Sw. Tomasz z Akwinu a ewolucja

Przedmowa

Cho¢ od lat styszatem o pracach pewnego polskiego dominikanina z dokto-
ratem w dziedzinie teologii, po raz pierwszy miatem zaszczyt spotkac ojca
Michata Chaberka na Uniwersytecie Ave Maria w 2015 roku. ZostaliSmy
zaproszeni do dyskusji na temat roznych podej$¢ do tomizmu, ewolucji
1 inteligentnego projektu. Odkad dostrzegtem przenikliwo$¢ umystu i zycz-
liwe usposobienie ojca Chaberka, jestem przekonany, ze jego gtos stanowi
istotny wklad w zrozumienie wspotczesnej debaty dotyczacej tego, czy
mys$l §w. Tomasza z Akwinu moze by¢ uzgodniona z ewolucjg w ogéle,
a w szczegoblnosci z ewolucjg darwinistyczna.

Niewielu ludzi (przynajmniej w ostatnim czasie) poSwigca uwage pri-
ma facie oczywistemu konfliktowi pomigdzy tomizmem i darwinizmem.
Starsze pokolenie tomistow dostrzegalo ten konflikt. Ale dzisiaj ta kwe-
stia jest zazwyczaj marginalizowana nawet przez wytrawnych tomistow.
Zamiatajg oni problem pod dywan i przechodzg dalej, uznajac, ze Bog
stwarza jedynie poprzez ,,przyczyny wtorne”. Gdyby to byta prawda, to
by¢ moze rzeczywiscie nie bytoby konfliktu. Wtedy teologia mowi nam,
2"’ Bog stwarza, natomiast nauka mowi ,,jak”.

Jednak takie podejscie jest az nadto powierzchowne. Zatem jak to moz-
liwe, ze wiodacy katoliccy intelektuali§ci wyznajg taki poglad? Z kulturo-
wego punktu widzenia nie ma trudnos$ci z odrzuceniem obaw zwigzanych
z ewolucjg darwinowska, uznajac je za problem ,,fundamentalistow prote-
stanckich”. Ponadto my, katolicy, mamy kompleks Galileusza. Ta neuroza
mogtaby by¢ uzdrowiona poprzez lepsze zrozumienie sprawy Galileusza,
ale jak na razie katoliccy intelektuali$ci chea, aby kazdy mozliwy konflikt
pomigdzy wiarg i wspotczesnymi teoriami naukowymi zostat rozwigzany
jak najszybciej — i to w taki sposob, aby nie byto zadnego wrazenia, ze
si¢ krytykuje nauke. To oczywiscie nie jest przepis na roztropne podejscie
do tematu.

W tym kontek$cie mozemy dostrzec odwage ojca Chaberka i znaczenie
jego pracy. Ojciec Chaberek rozumie, ze zyjemy w ekscytujacych czasach
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dla intelektualnego zycia Kosciota. Jak dowodzi w swojej pierwszej ksigzce
Kosciot a ewolucja (Fronda, 2012), stanowisko Ko$ciota w kwestii ewolucji
nie jest jeszcze ustalone. W ksigzce tej probuje rozprawic si¢ z hotubionym
obecnie pogladem, jakoby Kos$ciot nigdy nie miat probleméw z Darwinem.
Opisuje dwa rézne okresy koscielnych reakcji na ewolucj¢. Pierwszy
(1860—-1909) okresla jako ,,nieskuteczne odrzucenie ewolucjonizmu”.
Inaczej niz wielu innych autoréw, nie stara si¢ umniejszy¢ lub przemilcze¢
kos$cielnej mysli tamtego czasu. Obiekcje podniesione wtedy w Kosciele
zostaty nie tyle oddalone, co zapomniane. Drugi okres (1950-2015) opisu-
je jako ,,umiarkowang akceptacje teistycznego ewolucjonizmu”. Omawia
poglady licznych wptywowych teologow, ktorzy traktuja ewolucje darwi-
nowska, lub ewolucje w ogole, w taki sposob, jakby byta przedmiotem
dawno ustanowionego dogmatu. Jak utrzymuje, Ko$ciot obecnie dopuszcza
roznorodnos$¢ opinii w kwestii ewolucji. To dobra nowina dla badaczy.
Wazna praca jest do wykonania.

Na koncu ksigzki Kosciol a ewolucja ojciec Chaberek zdaje si¢ wy-
patrywac trzeciego okresu w historii zmagan Kosciota z ewolucja. Mingt
juz czas $wietno$ci prawdziwego fundamentalizmu protestanckiego i po
raz pierwszy od ponad stu lat katolicy moga podja¢ temat ewolucji dar-
winowskiej bez tej matpy na swoich plecach. Niezaleznie od tego, czy
ktory$ z poszczegodlnych argumentdéw na rzecz inteligentnego projektu (IP)
zwyciezy, Phillip Johnson i obecni teoretycy IP przedefiniowali catg debate
i otworzyli okno w zatechlej przestrzeni intelektualne;j . Pokazali jeden ze
sposobdw, w jaki chrze$cijanie moga owocnie zaangazowac si¢ w nauke,
przyjmujac teistyczny punkt widzenia. W obliczu ostrego sprzeciwu (bo
ludzie nie moga znies¢, kiedy kto$§ podwazy ich jednoznaczne kategory-
zowanie na ,,zacofanych fundamentalistow” oraz ,,oswieconych darwini-
stow”), teoretycy IP nauczyli nas, ze nie musimy po prostu dostosowywac
teologii chrzescijanskiej do Darwina lub przyjmowac tatwego stanowiska:
,»hie wiemy jak, ale Bog uzywa ewolucji”. Ruch inteligentnego projektu nie
tylko wykazal, Ze sa dziury we wspotczesnych materialistycznych teoriach,

' Zob. na przyktad: Ph.E. Johnson, S¢d nad Darwinem, przet. R. Piotrowski, Warszawa:
Vocatio 1997; M.J. Behe, Czarna skrzynka Darwina: Biochemiczne wyzwanie dla ewolu-
cjonizmu, przet. D. Sagan, Warszawa: Megas 2006; W.A. Dembski, The Design Inference:
Eliminating Chance Through Small Probabilities, New York: Cambridge University Press
1998; S.C. Meyer, Signature in the Cell: DNA and the Evidence for Intelligent Design, New
York: HarperOne 2009; D. Axe, Undeniable: How Biology Confirms Our Intuition that Life
Is Designed, New York: HarperOne 2016.
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ale takze pokazal, ze znaczna cz¢$¢ najlepszej wspotczesnej nauki prowadzi
do teizmu. Wszyscy tei§ci powinni by¢ za to wdzie¢czni. Projekt ten jest
jeszcze w powijakach. Ale w koncu satysfakcjonujaca, pozytywna synteza
nowoczesnej biologii i wiary teistycznej wydaje si¢ przynajmniej mozliwa.

W tym samym czasie nastgpito odrodzenie metafizyki tomistyczne;j.
W XX wieku Etienne Gilson, Jacques Maritain i inni nie tylko przekazali
tradycje, ale rowniez poglebili nasze jej rozumienie. Rozkwitly liczne
szkoty tomistyczne, a takze narodzil si¢ tomizm analityczny 2. Filozofia
tomistyczna nie jest juz zamknigta w getcie, lecz pozostaje w nieustannym
dialogu z angielska i amerykanska filozofig gtéwnego nurtu. Nie widzimy
jeszcze dojrzatych owocow tego ruchu, ale niewatpliwie jest to krok w do-
brym kierunku.

Dla zainteresowanych odnowa mysli tomistycznej i zmgczonych tymi
samymi starymi banalami o chrzescijanstwie i ewolucji ta ksigzka bedzie
pociagajaca. Ojciec Chaberek shusznie traktuje teori¢ Darwina jako realna
hipoteze majaca takze metafizyczne implikacje (mowi o ,,metafizyce dar-
winowskiej”). Jest to powiew Swiezego powietrza, poniewaz wielu chrzes-
cijan odrzuca samg mozliwo$¢ konfliktu miedzy darwinizmem a wiara.
Uwazaja, ze metafizyka (i ogolnie filozofia) moze by¢ hermetycznie od-
izolowana od nauki. Mysla, ze gdyby ludzie w rodzaju Richarda Dawkinsa
po prostu trzymali si¢ ram nauki, to wszystko byloby w porzadku. Ale jak
pisze Jay Richards:

Problem nie polega tylko na tym, ze nauka przekroczyta sobie wlasciwe
granice, jak cz¢sto styszymy. Problem w tym, ze materializm przeniknat do
podstaw i tresci samej nauki. Taka materialistyczna infekcja nauki r6zni si¢ od
scjentyzmu i wymaga innej odpowiedzi. Nieumiejetno$¢ whasciwego porusza-
nia si¢ w tej materii prowadzi wielu katolikow dobrej woli do uznania z gory
za prawdziwe naukowych twierdzen darwinistow, a nastgpnie znalezienia
teologicznych wymowek usprawiedliwiajacych zamkniecie oczu na faktyczne

dowody naukowe 3.

2 Zob. R. Cessario OP, 4 Short History of Thomism, Washington, D.C.: The Catholic
University of America Press, 2005.

3 God and Evolution: Protestants, Catholics, and Jews Explore Darwin’s Challenge to
Faith, ed. JW. Richards, Seattle: Discovery Institute Press, 2010, s. 268.
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Niektore teorie beda zarazem naukowe i metafizyczne (lub przynajmniej
beda miaty filozoficzne i/lub teologiczne implikacje). Ojciec Chaberek ro-
zumie to i dlatego nie traktuje teorii Darwina z typowa naiwnoscia.

Jezeli chrzescijanstwo jest prawdziwe, w co obaj — 0. Chaberek i ja —
wierzymy, to nic obserwowanego w przyrodzie nie moze ostatecznie sta¢
w sprzecznos$ci z prawdg teologiczng. Niemniej uchybia logice zatozenie,
ze w takim razie dobra teologia nigdy nie bedzie w konflikcie z teoria
naukowg (nawet inspirowang dobrymi intencjami). Teorie naukowe moga
by¢ bledne; nie sa nam dane z gory, lecz sa wymys$lone przez ograniczone
umysty opisujace obserwowane zjawiska (lub ich przyczyny) w kontek-
Scie jakiego$ swiatopogladu. I takze nasz §wiatopoglad moze by¢ btedny.
Czasy pozytywistycznego postrzegania naukowcow jako ludzi w biatych
fartuchach laboratoryjnych, ktérzy po prostu ,,znajduja” teorie naukowe
tak, jakby lezaty one gdzie$ na podtodze, s3, mam nadzieje, juz za nami *.

Cho¢ ojciec Chaberek jest dobrze obeznany z naukowymi debatami
wokot teorii Darwina, w obecnej ksigzce zajmuje si¢ przede wszystkim
filozoficzng i teologiczng adekwatno$cig darwinizmu w $wietle mysli
$w. Tomasza. Wielu tomistow (o dziwo) argumentuje, ze teoria Darwina
catkiem dobrze zgadza si¢ z metafizyka §w. Tomasza lub ze przynajmnie;j
nie jest z nig sprzeczna w zadnym istotnym punkcie. Poswigcajac tematowi
calg ksiazke (na ktorg temat ten zresztg zashuguje), zamiast — jak to si¢
zazwyczaj dzieje — wylawia¢ pojedyncze cytaty i dokonywaé nacigganych
ekstrapolacji, 0. Chaberek przedstawia dowod za dowodem na to, Ze tak nie
jest. A przy tym nie tylko powtarza argumenty innych (takie jak Roberta
Koonsa i moje), ale takze wnosi swoj whasny oryginalny wkiad °. Rezultaty
daja do myslenia.

Ojciec Chaberek zrgcznie odpowiada na najcigzsze argumenty tomi-
stycznych darwinistéw, uzywajac w tym celu modelu $redniowiecznej
kwestii (quaestio). Argumentuje, ze podstawowe zasady filozofii Akwi-
naty wykluczajg teistyczng ewolucj¢. Na przyktad: zaden byt nie moze

4 Klasycznym zrédtem naukowym prezentujagcym role $wiatopogladu w ksztattowa-
niu myslenia naukowego jest ksigzka Thomasa Kuhna Struktura rewolucji naukowych
(Th.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, przet. H. Ostromecka, Warszawa: Fundacja
Aletheia, 2001).

3> Zob. R.C. Koons, L.P. Gage, St. Thomas Aquinas on Intelligent Design, ,,Proceedings
of the American Catholic Philosophical Association”, Vol. 85 (2011), s. 79-97. Zob. takze
rozdziat Jaya Richardsa we wspomnianej juz ksigzce God and Evolution.
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przekazaé wigcej aktu, niz posiada; ze natury istot zywych nie moga by¢
przeksztatcone w inne natury na drodze zmian przypadtosciowych; ze Bog
stworzy! rozne stopnie doskonatoéci w przyrodzie; ze Pismo Swiete zakta-
da dostowne 1 historyczne rozumienie bezposredniego stworzenia Adama
i Ewy; ze przyczyny wtorne nie biorg udziatu w stworzeniu gatunkow
(to znaczy w pojawieniu si¢ nowych istot gatunkowych); i jeszcze inne.
Dalej wykazuje, ze pisma §w. Augustyna, mimo Ze zawieraja idee powierz-
chownie przypominajace ewolucje¢, nie popierajag wspotczesnej ewolucji
teistycznej. Ponadto o. Chaberek, opierajac si¢ na tradycyjnym podziale
dyscyplin wiedzy, dowodzi (wbrew stanowisku wielu tomistow), ze teoria
inteligentnego projektu nie stoi w sprzecznosci z metafizycznymi zasadami
$w. Tomasza lub tomistyczna teologia naturalng.

Czy ojcu Chaberkowi uda si¢ nawroci¢ innych tomistow? Zobaczymy.
Ale jedno jest pewne: jego argumenty sg przemyslane i wymagajace. Kazda
powazna dyskusja wokoét tego zagadnienia w przysztosci bedzie musiata
zmierzy¢ si¢ z tym tekstem. O ile ksigzka ta zawiera najdoktadniejszg od-
powiedz dla tomistycznych ewolucjonistow, o tyle z samej natury rzeczy
jedna publikacja nie moze rozwiazaé raz na zawsze wszystkich ztozonych
zagadnien wokoét tomizmu i darwinizmu. Jest jeszcze do wykonania wiele
pracy. Niemniej o. Chaberek jest w awangardzie, a jego wktad jest istotny.
Miejmy nadzieje, ze wielu innych podazy za nim, podejmujac te pytania
w duchu fides quaerens intellectum.

Logan Paul Gage, Ph.D.

Profesor filozofii,
Franciscan University of Steubenville
(Ohio)
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