Sw. Tomasz z Akwinu a ewolucja

Przedmowa do wydania polskiego

Wigkszos¢ czytelnikow moze otwierac te ksigzke z przekonaniem, ze wias-
ciwie tematu nie ma. Bo c6z mozna jeszcze powiedzie¢ o §w. Tomaszu
i ewolucji? Wiadomo, ze Tomasz byt kreacjonista, a Darwin urodzit si¢
przeszto pigcset lat po jego Smierci. Nauka Tomasza si¢ zdezaktualizowata
w wyniku nowych odkry¢. Nie ma zreszta sensu poréwnywanie §rednio-
wiecznych koncepcji filozoficznych z teoriami nowozytnego przyrodo-
znawstwa. Zestawienie Tomasza i teorii ewolucji moze mie¢ co najwyzej
warto$¢ historyczng w tym sensie, ze pokazuje, jak kiedy$ ludzie mato wie-
dzieli o $wiecie, a jak wiele wiedzg dzisiaj. Zatem sens podejmowania tego
tematu moze si¢ wydawac cokolwiek watpliwy. Mysle jednak, ze w trakcie
lektury Czytelnik przekona sig, ze tak nie jest, ze temat ,,Tomasz i ewolu-
cja” ma znaczenie rowniez w kontekscie wspotczesnej debaty naukowe;.
Odpowiedz na postawione tu argumenty Czytelnik znajdzie w ksiazce. Na
wstepie chciatbym wyjasni¢ jedynie, dlaczego uwazam, ze taka ksiazka
musiata powstac.

Aby zrozumie¢ sens tej publikacji, musimy najpierw omowié pewna
roéznicg w rozwoju katolickiej refleksji filozoficznej w USA i w Polsce na
przestrzeni ostatnich kilku dziesigcioleci. Dodam, ze najpierw ksigzka ta
ukazala si¢ po angielsku i byta adresowana do amerykanskiego odbior-
cy. Otéz w ostatnich dekadach, zwtaszcza po II Soborze Watykanskim,
w USA i catym §wiecie zachodnim klasyczna refleksja tomistyczna zostata
zasadniczo porzucona w kregach koscielnych. Jej miejsce zajety rozno-
rakie eksperymenty, w ktorych starano si¢ zastapic¢ klasyczng metafizyke
réznymi nowymi ,,filozofiami”, czesto obarczonymi btgdami subiektywi-
zmu, idealizmu czy emocjonalizmu. Jednak mniej wigcej od potowy lat
dziewigcdziesigtych XX wieku obserwujemy odnowe studiow nad klasycz-
nymi autorami katolickimi, wérod ktérych sw. Tomasz zajmuje poczesne
miejsce. Ruch odnowy i1 powrotu do katolickiej ,,klasyki filozoficznej”
daje si¢ zauwazy¢ zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych. Charakteryzuje
go otwarto$¢ na nowe prady powstajace zaréwno w filozofii jak i nauce.
Wielu autorom o nastawieniu tradycyjnym zalezy na zachowaniu facznosci
z gtownymi tendencjami kulturowymi. Stad tak czgste wchodzenie tych

www.AquinasandEvolution.org



Sw. Tomasz z Akwinu a ewolucja

Przedmowa do wydania polskiego 9

autorow w dyskusje z filozofami analitycznymi lub réznego rodzaju inte-
lektualistami deklarujacymi si¢ jako atei$ci. Niewatpliwie jest to zjawisko
pozytywne. Dzigki takiemu nastawieniu udaje si¢ unikna¢ zarzutu, ktory
stawiano odnowie neotomistycznej z przetomu XIX i XX wieku. Zdaniem
wielu krytykow ruchu zapoczatkowanego przez papieza Leona XIII, mysl
koScielna miata rozwijaé si¢ w izolacji lub nawet wrogiej opozycji do domi-
nujacych pradéw kulturowo-intelektualnych owego czasu. Odpowiedz na
pytanie, czy tak rzeczywiscie bylo, nie jest przedmiotem naszych rozwazan.
Jest natomiast faktem, ze z obecng odnowa studiow tomistycznych musza
si¢ liczy¢ nawet umiarkowani sympatycy $w. Tomasza. Paradoksalnie zatem
w Kosciele amerykanskim (cho¢ dotyczy to réwniez, w réznym stopniu,
innych Kosciolow zachodnich) po latach krytyki, fali masowego odej$cia
1 ,,uniewazniania” filozofii tomistycznej obserwujemy zjawisko doktadnie
przeciwne — katolickie uniwersytety i seminaria stawiaja na Tomasza jako
nowego przewodnika w filozofii i teologii ko$cielnej XXI wieku. Powrot
ten zostaje jeszcze dodatkowo wzmocniony przez fakt, ze dotyczy zywych
instytucji katolickich, czyli tych seminariéw i zakonow, ktore majg powola-
nia, oraz tych uczelni katolickich, ktore ksztatlcg mtodych, entuzjastycznych
katolikow. W efekcie nawet dotychczasowi wrogowie tomizmu, scholastyki
i w ogole wszelkiej tradycji nie moga tego ruchu zignorowac lub tatwo
zaszufladkowac jako jedynie reakcyjnego trendu ,,mtodych wobec starych”.
Wielu z dotychczasowych przeciwnikow $§w. Tomasza zorientowato sig,
ze walka, ktérg prowadzili w latach siedemdziesigtych, dzisiaj nie ma juz
sensu, a refleksja katolicka, jezeli w ogole gdzie$ przetrwa, to wtasnie
w osrodkach, ktére powaznie podchodza do $redniowiecznych klasykdow.
Tym nalezy tlumaczy¢ fakt, ze niejeden dawny przeciwnik Tomasza dzi-
siaj nie jest sktonny, przynajmniej oficjalnie, wypowiada¢ si¢ przeciwko
studiowaniu jego nauki. Mozna jednak zapytac¢: jaki to ma zwigzek z na-
szym tematem?

Jak powszechnie wiadomo, idea ewolucyjnego pochodzenia gatunkow
dobrze zadomowita si¢ w mysli katolickiej. Przybrata ona forme tak zwane-
go teistycznego ewolucjonizmu, czyli pogladu, ze Bog nie uformowat $wia-
ta swojg bezposrednig moca, lecz postuzyt si¢ naturalnymi przyczynami
wtérnymi, zwanymi najogolniej ewolucja. W ksiazce Kosciol a ewolucja
wykazatem, ze Ko$cidt opierat si¢ tej nowej koncepcji stworzenia jeszcze
mniej wigcej przez sto lat po Darwinie. Z czasem jednak badacze kato-
liccy powszechnie przyjeli teistyczny ewolucjonizm. Odzwierciedlaja to
nawet oficjalne dokumenty Kosciota, ktore z dotychczasowego stanowiska
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potwierdzajacego historyczng prawdziwos¢ Ksiegi Rodzaju przesungty sie
w kierunku ,,mozliwos$ci pojednania ewolucji i chrze$cijanstwa”. Taka
zmiana intelektualnego frontu w Kos$ciele nie byta trudna, skoro w tym
samym czasie porzucono klasyczng filozofi¢ i teologig, ktorej najbardziej
wplywowym reprezentantem byt sw. Tomasz. Zastgpienie Tomasza filo-
zofami modernistycznymi, ktorzy tworzyli swoje narracje w obrgbie filo-
zofii ewolucjonistycznych (Bergson, Teilhard de Chardin), byto po czgséci
skutkiem, a po cz¢$ci przyczyna zupetnego porzucenia wiary w klasyczne
chrzescijanskie rozumienie stworzenia jako nadprzyrodzonego i bezposred-
niego dziatania Boga w $wiecie. Mozna powiedzie¢, ze w kwestii rozu-
mienia poczatkow $wiata i przyrody w Ko$ciele zmienit si¢ paradygmat
z biblijnego na darwinistyczny.

W takim kontek$cie pojawia si¢ wspomniana odnowa tomistyczna.
Modernistyczni i postmodernistyczni filozofowie odchodzg do lamusa,
a powracaja klasycy. Jednak wraz z powrotem Tomasza wcale nie powrd-
cita wiara w stworzenie. Jak si¢ okazuje (nie po raz pierwszy), trening in-
telektu, nawet prawego intelektu (recta ratio) wcale nie musi prowadzi¢ do
glebszej wiary, a tym bardziej do zanegowania podstawowego mitu kultury
postchrzescijanskiej, jakim jest wielka opowies¢ o ewolucji, od Wielkiego
Wybuchu do cztowieka. Zatem katoliccy intelektualisci stangli wobec swo-
istego dylematu — z jednej strony §w. Tomasz i klasyka katolicka, z drugiej
Darwin i cata spuscizna XIX-wiecznych ,,-izméw”. Ani z Tomasza, ani
z Darwina nie mozna zrezygnowac. Zatem trzeba ich polgczyé — tak wnio-
skuja wspotczes$ni teologowie. To whasnie ttumaczy, dlaczego tak wiele
mniej lub bardziej wybitnych umystow w ostatnich latach zainwestowato
sporo czasu i wysitku w dowodzenie czego$, co kazdemu laikowi wydaje
si¢ zgota nieprawdopodobne — zgodnosci §w. Tomasza z ewolucjg. Mysle,
ze w tym przypadku ,,laicy” i,,zdroworozsadkowcy” maja racje. Ale ogdlna
intuicja, ze ,,co$ z tym Tomaszem i ewolucja jest nie tak”, juz dzisiaj nie
wystarczy. Tomistyczni ewolucjonisci przedstawili konkretne argumenty.
Napisali wiele artykulow i nawet cate ksiazki, w ktorych dowodza, ze za-
sady filozoficzne $w. Tomasza da si¢ pogodzi¢ z wielkimi ideami Darwina,
takimi jak powszechne wspodlne pochodzenie czy transformizm gatunkowy.
I dlatego potrzebna jest odpowiedz w postaci ksigzki.

Problem pochodzenia gatunkow nie zostat wymyslony przez Darwina.
Pytanie o powstanie §wiata i pochodzenie réoznorodnosci bytow istniato
od poczatku ludzkiej refleksji nad $wiatem, a chrzescijanstwo znalazto na
nie odpowiedz pozostajaca w harmonii zarowno z powazng lektura Ksiegi

www.AquinasandEvolution.org



Sw. Tomasz z Akwinu a ewolucja

Przedmowa do wydania polskiego 11

Rodzaju, jak i z klasyczna metafizyka. Odpowiedz chrzescijanska — nic
dziwnego — rozni si¢ znacznie od opowiadan Darwina. Oczywi$cie od-
powiedz na pytanie o pochodzenie gatunkow znajdziemy rowniez u $w.
Tomasza. | rowniez nauka Tomasza r6zni si¢ od tego, co proponuje Darwin.
Tomistyczni ewolucjonisci w swoim dgzeniu do pojednania ewolucji i to-
mizmu roéznicg¢ t¢ starajg si¢ ukry¢ lub rozmy¢. Co wigcej, uwazaja, ze
teoria Darwina prowadzi do lepszego obrazu Boga niz klasyczna chrzesci-
janska koncepcja stworzenia. Sa nawet przekonani, ze gdyby Tomasz zyt
dzisiaj, to odrzucitby historyczna lekture Pisma Swictego, a zamiast nauki
o stworzeniu przyjatby teistyczny ewolucjonizm. Tomistyczni ewolucjo-
nisci probuja tak czyta¢ Tomasza, aby dowies¢ na podstawie jego tekstow
prawdziwosci tych tez. Nietrudno si¢ domysli¢, ze ich artykuly sg peine
niescistosci lub jawnych btedéw dotyczacych interpretacji nauki Akwinaty.
Odpowiedzia na te publikacje ma by¢ niniejsza ksiazka.

Moim celem bylo zebranie wszystkich argumentdw, ktore spotkatem
u proewolucyjnych autoréw tomistycznych. By¢ moze w przysztosci poja-
wig si¢ jeszcze nowe. Niemniej myslg, ze na te podstawowe, ktdre wysuwa-
ja katoliccy autorzy juz od przeszto stu lat, Czytelnik znajdzie odpowiedz
w tej publikacji. Ponadto z tego, co mi wiadomo, jest to pierwsza proba
catosciowego podejscia do zagadnienia ,,Tomasz a ewolucja” z pozycji
biblijnych i klasycznie chrzescijanskich. Zatem moim celem jest udzie-
lenie wyczerpujacej, cho¢ syntetycznej odpowiedzi katolickim badaczom
promujacym teze, jakoby nauke Tomasza (wraz z klasyczng metafizyka)
mozna bylo uzgodni¢ z teorig makroewolucji biologiczne;.

Opisany przeze mnie kontekst wspotczesnej debaty na temat $w.
Tomasza i ewolucji dotyczy mysli zachodniej, zwtaszcza amerykanskie;j.
W Polsce temat nie budzi takich emocji, poniewaz rozwdj mysli koscielnej
poszedt u nas nieco innym torem. W Polsce, tak jak i w calym KoSciele, na
przetomie XIX i XX wieku dominowata mysl neotomistyczna. Poniewaz
tendencje modernistyczne nigdy nie byly u nas zbyt silne, tomistyczny
model tatwo zdominowat zycie intelektualne Kosciota i przetrwat az do
okresu powojennego. P6zniej wojujacy ateizm komunistyczny programo-
wo usuwat teologi¢ z uniwersytetow. Jezeli jakas forma chrzescijanskiej
filozofii mogta w ogole by¢ brana pod uwage na Swieckich uczelniach, to
z pewno$cia nie byla to filozofia tomistyczna. Marksistom z natury rzeczy
blizej byto do heterodoksyjnych filozofii modernistycznych niz klasycznej
nauki katolickiej. Ewolucjonizm w wersji darwinistycznej byt promowany
jako czesc¢ tak zwanego Swiatopogladu naukowego, ktéry stanowit jeden
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z kluczowych elementow walki z religia. To za$ zadziatato na katolickie
kregi troche jak szczepionka, to znaczy uswiadomito badaczom, ze ewo-
lucjonizm jest bardziej ideologia niz nauka, oraz uodpornito cze$¢ mysli-
cieli na wptywy darwinistycznej propagandy. Nie znaczy to, ze nie bylo
prob taczenia mysli katolickiej z ewolucja. Teistyczny ewolucjonizm miat
w Polsce swoich prominentnych zwolennikéw nawet jeszcze przed epoka
Zycinskiego i Hellera. Byli to na przyktad tak znani profesorowie, jak
Wilodzimierz Sedlak czy Kazimierz Ktdsak. Jednak w Polsce ewolucjonisci
zasadniczo zwigzali si¢ z teologicznym modernizmem. Tomisci natomiast
pozostali na tradycyjnych pozycjach obrony chrzescijanstwa z pozycji
klasycznej metafizyki (wida¢ to chociazby w pracach Kragpca). Co prawda
konflikt tomistéw i modernistow w Polsce miat wiele innych ptaszczyzn,
a spor o ewolucje¢ z pewnoscig nie byt jego gtdwnym przejawem, niemnie;j
ten wlasnie konflikt oraz skojarzenie ewolucjonizmu z marksizmem i mo-
dernizmem spowodowato, ze tomisci nigdy nie podjeli powaznych prob
pojednania mysli tomistycznej z teorig makroewolucji biologicznej !. Stad
wlasnie w polskim konteks$cie intelektualnym problem jednania Tomasza
i ewolucji nie musi by¢ calkiem zrozumialy.

W dobie globalizacji mysli i idei wydaje sig, ze obecna publikacja ma
znaczenie nie tylko teoretyczne. Wprawdzie naiwno$cia byloby myslenie,
ze rowniez u nas dokona si¢ szeroka odnowa i powrdt do mysli tomistycz-
nej w Kosciele, tak jak stato si¢ to w USA. Z drugiej jednak strony brak
dobrej filozofii zazwyczaj prowadzi do rozwoju filozofii stabej. Natura
abhorret vacuum. Przejawem tego jest dominacja teistycznego ewolucjo-
nizmu rowniez w Polsce. Dlatego ksigzka ta ma na polskim rynku warto$¢
podwojng — pokazuje, dlaczego Tomasza nie da si¢ pogodzi¢ z ewolucja,
ale takze w jaki sposob mozna dokona¢ odnowy mysli katolickiej poprzez
powrot do tradycyjnej nauki o stworzeniu, ktérej znakomity wyraz odnaj-
dujemy wtasnie w nauce sredniowiecznego Doktora. Zachgcam zatem do
uwaznej lektury.

Michat Chaberek OP

1 Oczywiscie byly wyjatki (np. Ludwik Wcidrka), ale podejscie to nie nalezato do gtow-
nego nurtu polskiej refleksji tomistyczne;.
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