Wprowadzenie do filozofii Sw. Tomasza

Tomasz z Akwinu (1225-1274) byt systematycznym myslicielem. Rozwinagt swojg filozofie i
teologie w obrebie szkieletu intelektualnego zwanego metafizykg. W naszych czasach wypada
doda¢, ze Tomasz pracowat w obrebie metafizyki klasycznej — tej, ktérg stworzyt Arystoteles.
Bardzo trudno bytoby zrozumieé argumenty $w. Tomasza bez znajomosci zasad klasycznej
metafizyki. Wielu badaczy powotuje sie na Sw. Tomasza w celu poparcia swoich wtasnych tez,
ktére mogg, ale nie muszg pasowac do jego systemu. Ale jak mozemy oceni¢ czy dana teza
harmonizuje z nauczaniem Akwinaty? OdpowiedZz mozna znalez¢ w metafizyce — jezeli jaka$
koncepcja nie zgadza sie z klasyczng metafizykg nie moze by¢ takze zgodna z naukg Tomasza. Z
tego tez powodu nie da sie zrozumie¢ Tomasza bez znajomosci metafizyki. Podobnie jest w
innych dyscyplinach wiedzy: Nie mozna zacza¢ studiowac fizyki relatywistycznej Einsteina bez
znajomosci klasycznej mechaniki, nie da sie zrozumie¢ matematyki bez znajomosci algebry, lub
mikrobiologii bez podstaw chemii. Metafizyka u Tomasza jest jak algebra w matematyce —
trzeba jg poznaé, aby mdc $ledzi¢ jego tok rozumowania.

Metafizyka

Metafizyka to nie alchemia lub astrologia, jak czasem ludzie zdaje sie o niej mysle¢. Metafizyka
to ,,nauka o bycie” czyli dyscyplina filozoficzna opisujgca byt na podstawowym lub najbardziej
abstrakcyjnym poziomie. Mozna powiedzieé, ze metafizyka zajmuje sie bytem jako bytem, lub —
innymi stowy — bytem jako takim (per se). Co to znaczy zajmowac sie bytem jako bytem? Zanim
odpowiemy na to pytanie powinniSmy raczej zapyta¢ czym jest byt. OdpowiedzZ na to pytanie
nalezy juz do dyscypliny, ktérg jest metafizyka. Kazde takie ,niepraktyczne”, ,,abstrakcyjne” i jak
sie wydaje ,bezuzyteczne” pytanie najprawdopodobniej nalezy do metafizyki. Dzieje sie tak,
poniewaz metafizyka nie stuzy zadnej innej naturalnej dyscyplinie wiedzy. Jest bezinteresowna;
studiujemy metafizyke, aby poznac ostateczng rzeczywisto$é lub pozyskaé madrosé. Metafizyka
nie pomaga nam ulepszyé technologii lub uczyni¢ naszego zycia tatwiejszym. Inaczej niz inne
dyscypliny, metafizyka nie znajduje jakiego$ bezposredniego zastosowania w zadnej innej
dziedzinie naszej aktywnosci. Tutaj wiec dochodzimy do pierwszej reguty rzadzacej metafizyka
(a tak naprawde kazdg prawdziwg filozofig), ktorg jest bezinteresownosé. Jezeli ktos szuka
odpowiedzi praktycznych (konkretnych, nieabstrakcyjnych, zyciowych, etc.) nie powinien
zajmowac sie metafizyka. Ale jezeli kto$ szuka odpowiedzi prawdziwe madrych i ostatecznych
(przynajmniej w porzadku naturalnego rozumu) to znajdzie je w metafizyce.

Byt

Zatem czym jest byt? Wyobraz sobie cos, co po prostu istnieje, bez zadnych okreslen. Cos, co po
prostu jest. Czy mozesz to zrobié¢? Mysle, ze nie. W rzeczy samej, nikt nie moze wyobrazié sobie
bytu jako takiego, poniewaz cokolwiek sobie wyobrazamy jest to juz jakos okreslone,
skategoryzowane. Jesli myslisz o bycie jako wielkiej szarej substancji — juz jest ona wielka i szara.
Jesli myslisz o nim jako o punkcie lub idei to zawsze wyobrazasz go sobie w ramach jakiejs
kategorii. Byt jako taki jest nie do wyobrazenia. To oczywiscie nie sprawia, ze nasz wysitek jest
catkiem daremny. W istocie wiele dyscyplin wiedzy zajmuje sie obiektami, ktére sg niewidzialne
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lub nawet niewyobrazalne. W matematyce na przyktad uzywamy nieskonczonosci. Nie mozemy
wyobrazi¢ sobie nieskoriczonosci, poniewaz cokolwiek sobie wyobrazamy jest skoriczone. Ale
rozumiemy pojecie nieskoniczonosci i postugujemy sie symbolem, ktéry j3 oznacza. Podobnie w
metafizyce — mimo, ze nie mozemy wyobrazi¢ sobie bytu mozemy jednak pojg¢ i zrozumiec, co
oznaczamy przez stowo ,byt”.

Byt realny i idealny

Byt jest wszystkim, co istnieje. Najbardziej uchwytnymi przyktadami bytu sg obiekty wokét nas.
Widzimy je, mozemy ich dotkngc. Wiemy, ze istniejg. Ale sg takze takie byty, ktérych nie mozna
zobaczy¢. Byé moze w sgsiednim domu znajdujg sie krzesta i stoty podobne do tych w twoim
domu. Nie mozesz ich zobaczy¢, ale jezeli odwiedzite$ swojego sgsiada w przesztosci i
zobaczytes je to teraz mozesz sobie wyobrazi¢, ze one nadal tam s3. Mogto jednak staé sie tak,
ze twdj sasiad pozbyt sie swoich mebli. Jego krzesta juz nie istniejg, zostaty pociete i spalone.
Masz ich wspomnienie. Obecnie nie istniejg one juz w rzeczywistosci, lecz jedynie w twoim
umysle lub wyobrazni. Stad pierwsze kluczowe rozrdznienie — rzeczy, ktére istniejg w
rzeczywistosci (istniejg aktualnie) oraz te, ktére istniejg tylko w mysli (istniejg idealnie lub
potencjalnie). Dla $sw. Tomasza i klasycznych metafizykow jedynie istnienie realne jest
istnieniem prawdziwym. Istnienie w mysli (mysine) nie jest realne, zatem nie jest istnieniem.
Byty idealne sg tylko w naszym umysle i dlatego nie mozemy wtasciwie powiedzie¢, ze one
istnieja. Mowimy, ze istniejg tylko potencjalnie, to znaczy, mogtyby istnie¢ (twdj sgsiad mogtby
zachowac swoje krzesta), ale nie istniejg (sgsiad faktycznie je zniszczyt).

Byt materialny i niematerialny

Krzesta i inne obiekty postrzegane zmystowo sg materialne. Nazywamy je ciatami. Wszystkie
rzeczy materialne w sensie metafizycznym sg ciatami. Ale nie wszystkie rzeczy istniejgce w
rzeczywistosci sg ciatami. Sg takze rzeczy, ktére nie s3 materialne a jednak naprawde istniejg —
nie tylko jako idee w twoim umysle, ale w catkiem realny sposdéb, niezaleznie od twojego
umystu i wyobrazni. W metafizyce nazywa sie je substancjami czystymi, substancjami
oderwanymi lub duchami. ,,Oderwane” w tym kontekscie znaczy, ze sg odfgczone od materii.
,Czyste” znaczy, ze nie majg nic wspolnego z materig i przypadtosciami. Nam ludziom, ktérzy
normalnie poznajemy wszystko poprzez zmysty, trudno jest uznaé, ze istniejg rzeczy
bezwymiarowe, niematerialne, ktére sg tak realne jak krzesto, na ktérym siedzisz. W istocie byty
te sg nawet bardziej realne, poniewaz nie niszczejg i nie przemijajg tak jak rzeczy materialne.
Najwiekszym sposrdd tych realnych niematerialnych bytéw jest Boég. Poniewaz wszystkie inne
byty zalezg od Boga, metafizyk mowi, ze Bég jest samym bytem i On jest jedynym bytem w
najpetniejszym tego stowa znaczeniu.

Realizm i idealizm
Chociaz dopiero wyruszylismy w metafizyczng podrdz zagtebilismy sie juz w zaawansowang

metafizyke. Jest jeszcze kilka poje¢ wymagajgcych wyjasnienia. Zanim jednak bedziemy
kontynuowaé¢ musimy najpierw rozstrzygngé jedng przed-filozoficzng kwestie, ktéra ma
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kluczowe znaczenie dla uznania metafizycznych argumentow sw. Tomasza. Jest to zagadnienie
umiarkowanego realizmu.

Umiarkowany realizm to nastawienie poznawcze przyjete przez mysliciela zanim
rozpocznie on uprawiac jakgkolwiek filozofie. Moze to brzmie¢ jak skomplikowana kwestia wiec
spréobujemy wyjasni¢ to krok po kroku. Najpierw musimy zgodzi¢ sie, ze istnieje jaki$ ,ja”
bedace podmiotem poznajgcym. Kiedy czytasz ten tekst ty jestes owym ,ja” — podmiotem
czytajgcym. Ale jest takze co$ zewnetrznego wzgledem ciebie — na przykfad tekst, ktéry czytasz
lub fotel, w ktérym siedzisz, lub ptak za oknem. Jezeli rozréznienie to wydaje ci sie oczywiste, to
masz racje — powinno byé oczywiste. Jednak nie jest ono oczywiste dla tych, ktérzy duzo
zajmuja sie filozofig. Faktycznie niektdrzy filozofowie (zwtaszcza bardziej wspdtczesni) twierdza,
ze nie wiemy tak naprawde, czy istnieje to co$ zewnetrznego wzgledem naszego umystu. Moze
istnieje tylko w naszym umysle? Gdyby tak byto, to nasz umyst i to co on zawiera bytby jedynym
bytem. Wczesniej powiedzielismy, ze to, co istnieje jedynie w umysle nie jest rzeczywiste.
Gdyby wiec wszystko, co istnieje istniato tylko w umysle, jak nazwatbys$ cato$é bytu? Czy to
oznacza, ze rzeczywisto$¢ w ogodle nie istnieje?

Ci, ktérzy uznajg, ze wszystko istnieje jedynie w umysle nazywaja sie idealistami. Dla
nich realny byt (czyli zewnetrzny) nie istnieje (lub nie wiemy, czy istnieje). Zatem wszystko, co
istnieje jest tylko ideg w umysle. Jednoczesnie musimy zauwazy¢, ze ci ktdrzy uznajg istnienie
rzeczy poza ich umystem jakos je poznajg. Oznacza to, ze te rzeczy muszg jako$ wnikngé do ich
umystéw i pozostaé w nich w postaci idei. Krzesta twojego sgsiada sg dobrym przyktadem. Kiedy
ujrzates$ je po raz pierwszy poznate$ je za posrednictwem zmystow (zobaczytes je, dotknates,
moze powachates). Za pomocg abstrakcji twdj umyst stworzyt niezalezne pojecie (idee) krzesta.
Zatem to, czego doswiadczytes w rzeczywistosci zewnetrznej weszto do twojego umystu jako
niezalezne pojecie/idea. Tak dziata ludzkie poznanie — pojecie rzeczy wydobywamy z
rzeczywistosci. Dzieje sie to za posrednictwem zmystowego kontaktu z tg rzecza. Idealisci
mowig, ze rzeczy te nie istniejg na zewnatrz, poniewaz albo mamy je wycisniete w naszych
umystach od samego poczatku albo zostaty wytworzone w naszych umystach przez intuicje lub
oswiecenie (idee wlane). Realisci, tacy jak sw. Tomasz i prawdopodobnie kazdy nie-filozof,
uznajg istnienie obiektywnej rzeczywistosci poza umystem oraz to, ze ludzki umyst poznaje
rzeczy poprzez kontakt zmystowy i operacje umystowg zwang abstrakcjg. Idealisci natomiast
uwazajg, ze wszystko jest jedynie ideg w naszym umysle.

Istnieje jednak jeszcze trzecie stanowisko zwane skrajnym realizmem. Zgodnie z tym
podejsciem idee niezalezne od ludzkiego umystu sg jedynymi realnymi (prawdziwymi) bytami.
Tak uwazat na przyktad starozytny filozof Platon (mentor i nauczyciel Arystotelesa).

Aby zrozumie¢ stanowisko Platona musimy przyjg¢ jego perspektywe poznawcza.
Wyobrazmy sobie, ze jestesmy jako$ zawiedzeni catg tg widzialng rzeczywistoscig ze wszystkimi
jej wadami takimi jak rozpad, zmiany, przemijanie, bdl, cierpienie ciata, utomnos¢, smier¢ itp.
Zaczynasz szukac Swiata idealnego, innego krélestwa, w ktérym wszystko jest doskonate,
wieczne, niezmienne, nieSmiertelne itd. Platon utozsamit taki swiat ze Swiatem idei takich jak
na przyktad byty matematyczne. Czy byt taki czas kiedy trdjkat nie istniat? Czy moze zniszczy¢ go
czas, wpltyw czynnikow ziemskich, takich jak wiatr, woda czy storice? Czy czegos brakuje
tréjkagtowi? Na wszystkie te pytania odpowiedz brzmi ,nie”. Platon uwazat, ze idee sg doskonate
i dlatego sg realne. Nasze krdlestwo bytéw materialnych jest jedynie stabym, niedoskonatym
odbiciem tej ostateczne] rzeczywistosci idei. Zgodnie z tym przekonaniem idee (nie tylko
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matematyczne) sg realne i tworzg jakis doskonaty sSwiat na zewnatrz naszego umystu. Nasz
Swiat bytdw materialnych nie jest realny, natomiast realny jest swiat idei. Zatem dla idealistéw
nic nie istnieje poza umystem, dla skrajnych realistéw rzeczywistos¢ to rzeczywistosé idealna
poza naszym $Swiatem, natomiast dla realistéw rzeczy istniejg na zewnatrz umystu, ale wnikajg
do naszego umystu poprzez poznanie zmystowe i istniejg w nas w postaci idei. Widzimy, ze
Arystoteles i Tomasz z Akwinu przyjmujg stanowisko posrednie miedzy idealistami i skrajnymi
realistami. Dlatego tez stanowisko to okresla sie mianem umiarkowanego realizmu. Niemnigj
jest to ,bardziej realizm niz umiarkowany”, poniewaz przyjmuje sie w nim (inaczej niz w
idealizmie) realne istnienie rzeczy na zewnatrz umystu.

Jak juz zaznaczylismy kazdy cztowiek przyjmuje jakie$ stanowisko poznawcze nawet
zanim jeszcze zacznie uprawiac jakgkolwiek filozofie. W istocie, wszelkie ,filozofowanie” jest
jako$ zdeterminowane przez ten przed-filozoficzny lub nawet przed-refleksyjny wybdr. Aby
zrozumie¢ $w. Tomasza i uzna¢ jego metafizyczne rozwigzania trzeba by¢ umiarkowanym
realista.

Nominalizm a realizm

Problem umiarkowanego realizmu przyprowadza nas do innego wielkiego wyboru w filozofii,
ktory jest Scisle powigzany z zagadnieniem ewolucji biologicznej. Pomysl o stowach takich jak
Lkon,” ,pies” lub ,samochdd.” Kazde z nich moze oznacza¢ konkretng rzecz lub gatunek (klase
obiektéw). Na przyktad méwimy ,samochdd” gdy myslimy o tym konkretnym samochodzie, lub
gdy mamy na mysli wszystkie obiekty, ktore zastugujg na miano samochodu, czyli te, ktére
posiadajg istotne cechy samochodu. Jak juz zauwazyliSmy, nasz umyst wytwarza abstrakcyjne
pojecie samochodu, ktére nazywamy gatunkiem lub powszechnikiem (uniwersalium). Ten
samochdéd jest konkretnym obiektem, ktdry odpowiada powszechnemu pojeciu samochodu.
Oczywiscie sg rozne samochody i nie ma dwdch takich samych. Jednak jako$ wiemy czym jest
samochdéd a czym nie jest.

W $redniowiecznej Europie pojawito sie pytanie, czy powszechniki (uniwersalia) istniejg
jedynie w naszych umystach, czy takze w konkretnych rzeczach. W $redniowieczu nie znali
samochoddéw wiec odwotajmy sie do innego przyktadu. Niech bedzie nim koi. Czy ogélna idea
konia, ktédrg mamy w naszych umystach, istnieje jedynie w naszych umystach a w rzeczywistosci
mamy tylko indywidua czyli osobne konie, czy moze istnieje takze w poszczegdlnych
jednostkach? Gdyby nie istniata w jednostkach rozpoznawalibysmy jako konia wszystko, co ma
cechy konia, ale w tych indywiduach nie istniatoby nic takiego jak sam kon (czy koniowatos¢). Ze
wzgledu na to, ze w tym ujeciu idea konia zostaje sprowadzona do samej nazwy (tac. nomen)
stanowisko to okresla sie mianem nominalizmu. Wedtug nominalistéw , kon” to jedynie nazwa,
ktorej uzywamy na okreslenie pewnej klasy obiektéw charakteryzujgcych sie konskimi cechami,
ale nic takiego jak kon (w sensie gatunkowym) nie istnieje w zadnym indywidualnym koniu.
Zgodnie z nominalizmem koniowatos$¢ nie istnieje, w kazdym razie nie istnieje realnie. Zatem
nazwa gatunku taka jak ,kon” jest jedynie okresleniem organizujgcym dla pewnego zespotu
cech. To samo odnosi sie do kazdego innego gatunku. Na przyktad ,samochdd” jest jedynie
nazwg odnoszacy sie do indywidualnych obiektdw, ktdre posiadajg samochodowe cechy. Nie
mozna méwic¢ o powszechnym samochodzie, chyba, ze rozumiemy przez to jedynie definicje, a
nie nature lub gatunek jakim jest samochdéd. W efekcie w nominalizmie powszechniki
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(uniwersalne pojecia) zostajg zredukowane do indywidudéw — nie ma nic takiego jak powszechne
byty w rzeczywistosci. Sg one jedynie pojeciami w naszym umysle.

Nominalizm zaistniat jako stanowisko opozycyjne do bardziej klasycznego i duzo
starszego podejscia, ktore wprowadzilismy juz jako realizm. W tym kontekscie jednak nasz
umiarkowany realizm zyskuje gtebsze i bardziej istotne znaczenie. Zgodnie z umiarkowanym
realizmem abstrakcyjne pojecie (idea) samochodu czy konia istnieje realnie w kazdym
indywidualnym samochodzie czy koniu. Powszechny kon istnieje, ale nie tak jak chciat Platon —
w jakims$ innym krélestwie idei (skrajny realizm), lecz w kazdym indywidualnym koniu. Kiedy
widzisz zwierze i rozpoznajesz w nim konia dzieje sie tak, poniewaz koniowatos¢ (natura lub
gatunek konia) istnieje w tym konkretnym zwierzeciu. Poprawne zrozumienie tej
arystotelesowsko-tomistycznej zasady ma podstawowe znaczenie dla zrozumienia catej reszty
klasycznej metafizyki a takze problemu niezgodnosci teistycznej ewolucji z metafizyka.

Powtérzmy wszystko od poczatku. Kiedy patrzysz na konia, to nie widzisz konia,
poniewaz twoje zmysty w istocie nie postrzegajg konia, lecz konskie cechy — kolor, ksztatt,
zapach, dZzwieki — wszystko to, co z reguty przynalezy koniowi. Nasz ludzki umyst ma zdolno$¢ do
abstrahowania z tych réznorodnych charakterystyk jednego i uniwersalnego pojecia konia. |
dlatego mimo, ze kazdy kon jest inny mozemy rozpoznac konia i odrézni¢ go od wszystkiego, co
nie jest koniem. Tworzymy wiec ogdlne pojecie, ktore jest przechowywane w naszym umysle
(tzw. intelekcie biernym lub pamieci intelektualnej). Kiedy widzimy inny obiekt posiadajgcy
cechy konskie nasz umyst kojarzy je z ideg konia obecng w intelekcie i w ten sposéb
rozpoznajemy konia w zwierzeciu, ktérego nigdy wczesniej nie widzielismy. Fundamentalne
twierdzenie umiarkowanego realizmu jest takie, ze uniwersalny ko, lub raczej koriska natura,
jest faktycznie obecna w kazdym indywidualnym koniu. Sciéle to nie nasz umyst tworzy pojecie
konia. Koniowatos¢ istnieje w kazdym poszczegdlnym koniu a nasz umyst odkrywa j3 raczej niz
tworzy. Ta sama konska natura istnieje w kazdym koniu. Dlatego wtasnie mozemy rozpoznac
konia w koniu nawet jesli nie widzielismy tego konkretnego konia nigdy wczesniej. Gdyby
nominalisci mieli racje, jak mielibySmy to wyttumaczy¢? Kazda cecha nowego konia, ktérego
widzimy rdzni sie choéby tylko troche od cechy konia, ktérego widzielismy poprzednio. Zatem
gdyby kon (rozumiany jako konska natura) nie istniat w kazdym koniu nie moglibysmy
rozpoznaé konia. W obrebie umiarkowanego realizmu mozemy wyjasni¢ naszg zdolnos¢
klasyfikowania przedmiotéw dzieki temu, ze rozpoznajemy wspdlng nature w nich istniejaca.
Powtdérzmy raz jeszcze: umiarkowany realizm jest kamieniem wegielnym catej filozofii
arystotelesowsko-tomistycznej. Bez przyjecia go nie mozna w petni uznaé¢ argumentow Sw.
Tomasza. Oczywiscie debata wokdt tego czy prawdziwy jest realizm czy nominalizm ma swoja
dtuga i bogatg historie. Moim zadaniem tutaj nie jest przekonywanie Czytelnika o prawdziwosci
realizmu tomistycznego. To wymagatoby osobnej ksigzki dobrych rozmiaréw. Tutaj zwracam
jedynie uwage na jego znaczenie. To jest brama. Nie mozna péjs¢ dalej w tej debacie bez
przyjecia umiarkowanego realizmu.

Substancja (istota), natura i przypadtosci
Kiedy omawialiSmy umiarkowany realizm odwofalismy sie juz do pojecia natury lub substancji

(istoty). Znamy te stowa z codziennego uzytku. Przez nature rozumiemy zazwyczaj przyrode,
otaczajgcy nas swiat biologii. Przez substancje z kolei rozumiemy rzeczy takie jak cukier, woda
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czy inna ciecz. Czasem uzywamy stowa ,substancja” na okreslenie rzeczy o nieznanych nam
wtasciwosciach. Metafizyczne znaczenie tych stéw jest nieco inne. Musimy zapomnie¢ o
zwyczajowym znaczeniu tych stéw i uruchomié¢ nasze myslenie abstrakcyjne. Substancja
pochodzi od facinskiego stowa sub-sistere, co oznacza mniej wiecej ,,sta¢ pod”. (Stad bierze sie
polski odpowiednik ,istota”). Kazdy byt jest jaka$ substancjg. Zatem jest co$ co znajduje sie
jakby pod kazdym bytem i to jest wiasnie substancja.

Aby to wyjasni¢ odwotajmy sie do dowolnego przedmiotu, na przyktad dtugopisu. Kazdy
przedmiot jest czyms$ i ma cos. Dtugopis jest diugopisem, ale ma rdzne wtasnosci — kolor,
temperature, okreslony ksztatt, materiat, z ktérego jest wykonany. To samo odnosi sie do
kazdego innego przedmiotu — kon jest koniem i ma cechy takie jak skéra i grzywa jakiego$
koloru, dtuzszy lub krétszy ogon, grube kosci itd. Substancja jest tym, czym rzecz jest natomiast
to, co ma (cechy) to sg przypadtosci. Nazywamy je przypadtosciami, poniewaz mogg by¢ takie
lub inne. Na przyktad ten samochéd jest szary, ale nawet gdyby byt czarny lub czerwony nadal
bytby samochodem. Substancjg (istotg) samochodu jest ,samochodowos$¢” natomiast
przypadtosciami jest jego kolor, model, rocznik itp. Tym co ,stoi pod” (sub-sistit) jest
niewidzialna istota samochodu (samochodowos¢) a tym, co znajduje sie na wierzchu s3 jego
widzialne wtasciwosci, czyli przypadtosci. Zmiana przypadtosci nie zmienia substancji (istoty),
ale zmiana substancji musi zmieni¢ przypadtosci. Wynika z tego, ze byty, ktére sg niematerialne
(duchy) nie posiadajg przypadtosci, poniewaz przypadtosci pojawiajg sie wraz z materig. Duchy
sg substancjami czystymi. Kazdy z nich po prostu jest.

Natura jest tym samym, co substancja wzieta w aspekcie jej dziatania. Na przyktad
naturg lisa jest bycie przebiegtym. Mozna powiedzie¢, ze jego substancja (istota) nalezy do
rodzaju przebiegtosci. Substancja konia i natura konia jest taka sama w kazdym koniu, podobnie
substancja lisa i natura lisia jest taka sama w kazdym lisie. Ale przypadtosci réznig sie w kazdym
indywiduum.

Substancja jest pojeciem bliskim jeszcze innym pojeciom, takim jak esencja i tacinskie
quidditas (,,cosiowatosc”). Substancja (istota) podkresla aspekt istnienia (substancja jest tym, co
istnieje pod) natomiast esencja odnosi sie do aspektu okreslajgcego czym rzecz jest, czyli do jej
specyfiki i indywidualnosci. Nawet w codziennym jezyku, gdy méwimy, ze co$ stanowi esencje
czegos mamy na mysli to, ze bez tego czegos ta rzecz nie bytaby tym czym jest, nie bytaby sobg,
nie miataby swojej okreslonosci. Podobnie w metafizyce — kiedy méwimy, ze esencja (istot3)
cztowieka jest cztowieczenstwo mamy na mysli to, ze ludzka natura — cztowieczenstwo czyni
cztowieka cztowiekiem. Podobnie ,koniowatos¢” sprawia, ze kon jest sobg, czyli koniem.
Mozemy wiec powiedzieé, ze substancja jest czym$ oddzielonym od wszystkiego innego, czyms
zawartym w samym sobie, czyms$ okreslonym i stanowigcym jednosc.

Hierarchia substancji
Kolejng zasade metafizyki arystotelesowsko-tomistycznej stanowi przekonanie, ze substancje
tworzg hierarchie. Innymi stowy, mimo, ze wszystko, co istnieje jest substancjg w jakims sensie

to sg takie rzeczy, ktdre sg substancjami w gtebszym i prawdziwszym sensie niz inne. Hierarchia
ta w porzadku zstepujgcym wyglgda nastepujaco:
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Bog

duchy (aniotowie)
ludzie

zwierzeta

rosliny

zwigzki

elementy (pierwiastki)
artefakty

Jedyng prawdziwg substancjg jest tylko Bég. Jest On jeden i niepodzielny w najwyzszym stopniu,
jest najbardziej zawarty w sobie, najbardziej okreslony i po prostu najbardziej ,jest”. Kazda inna
substancja jest substancjg jedynie poprzez uczestnictwo w Bogu. Najwyziszg stworzong
substancjg jest aniot. Jego okreslonos¢ (a przez to takze esencjalnosc) jest znacznie wieksza niz
jakiegokolwiek bytu materialnego. Ponizej aniota jest cztowiek, ktéry posiada dusze samoistna.
Oznacza to, ze dusza ludzka moze istnie¢ bez materii, cho¢ naturalnie istnieje w potaczeniu z
ciatem (materialnym sktadnikiem bytu ludzkiego). Dusza samoistna sprawia, ze cztowiek jest
bardziej okreslony i ,spoisty” niz jakikolwiek inny byt materialny. Ponizej ludzi sg zwierzeta i
rosliny. Ponizej roslin znajdujg sie martwe przedmioty fizyczne takie jak zwigzki (np. zwigzki
chemiczne) i elementy (np. pierwiastki chemiczne). Scisle rzecz biorgc ani zwigzki ani elementy
nie powinny by¢ nazywane substancjami, poniewaz nie stanowig jednosci, nie wyrdzniaja sie,
nie sg okreslone i nie zawierajg sie same w sobie. Dlatego w metafizycznym sensie woda nie jest
substancjg (istotg), lecz jedynie zwigzkiem. Zwigzki i elementy w pewnym sensie s3
zaprzeczeniem substancji.

Réznice te mozna sobie zobrazowac¢ odwotujgc sie do podziatu zwigzku i podziatu
substancji. Zwigzek mozna dzieli¢ niemal w nieskonczonos$é i nadal pozostaje on zwigzkiem. Tak
mozna na przyktad dzieli¢ wode, czy powietrze. Natomiast substancja stanowi jednos¢, zatem
nie mozna jej podzieli¢. Podzielenie zwierzecia na dwa sprawi, ze zwierze zginie. Wynika to z
faktu, ze zwierze jest substancjg, jego podziat spowoduje zniszczenie substancji, czyli istoty.
Przeciwnie elementy. Ztoto mozna dzieli¢ tak jak wode i powietrze. Te przyktady majg nam
zobrazowac rdoznice miedzy ,prawdziwg” substancja a jedynie zwigzkiem lub elementem
(pierwiastkiem). Podobnie do zwigzkéw i elementéw zachowujg sie artefakty, nawet tak
ztozone i wysoce zorganizowane jak komputery — nie sg one substancjami, lecz jedynie
sktadankami czesci, zwigzkdw i elementéw.

Analogia

Wczesniej mowitem o dtugopisie i samochodzie jako przyktadach substancji. Ale przed chwilg
stwierdzitem, ze artefakty nie sg prawdziwymi substancjami. Istotnie, stanowig one raczej
zaprzeczenie substancji. Czy zatem zachodzi sprzeczno$¢ w tym, co moéwie? Aby zrozumied,
dlaczego nie ma tu sprzecznosci musimy odwotaé sie do kolejnego narzedzia w metafizyce,
ktorym jest analogia. Teoria analogii jest catg osobng dyscypling, ktorej doktadne omdwienie
wymagatoby osobnej ksigzki. Mysle, ze gtdwny powdd, dlaczego niektérzy intelektualisci w tym
wielu filozoféw odrzuca klasyczng metafizyke jest taki, ze nie rozumiejg oni analogicznego
charakteru poje¢ metafizycznych.
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Aby wyjasni¢ czym jest analogia odwotajmy sie najpierw do rozrdznienia wyrazow
jednoznacznych od wieloznacznych (homoniméw). Na przyktad, gdy méwimy ,stét” wyrazamy
sie jednoznacznie, to znaczy nie ma zadnej dwuznacznosci w tym, co méwimy. Ale kiedy
mowimy ,zamek” mozemy mie¢ na mysli budowle obronng lub urzadzenie trzymajace drzwi
zamkniete. Podobnie gdy moéwimy ,bal” mozemy mie¢ na mysli kawat $cietego drzewa lub
zabawe. Stowa te sg wieloznaczne, poniewaz odnoszg sie do dwdch (lub wiecej) zupetnie
réznych rzeczywistosci. Z kolei analogia to co$ pomiedzy jednoznacznoscig a wieloznacznoscia.
Termin analogiczny orzeka sie o dwu (lub wiecej) réoznych rzeczach, poniewaz maja ze sobg co$
wspoélnego. W przypadku substancji orzekamy, ze co$ jest substancjg, poniewaz substancja
stanowi jednos¢, jest okreslona, integralna i odrdznia sie od innych. Ale sposdb, w jaki rzeczy
spetniajg kryteria bycia substancjg moze by¢ bardzo rézny. Woda, jak juz wspomnielismy, nie
jest substancja, lecz zwigzkiem. Jednak w jakiejs mierze woda odrdznia sie od innych zwigzkdw i
dlatego w sensie analogicznym nazywa sie ja substancjg. | ten sam analogiczny sposéb
orzekania przystuguje wszystkim pojeciom typowym dla metafizyki takim jak akt i moznosc¢
(potencja), forma i materia, substancja (istota) i przypadtosci itd. Sw. Tomasz twierdzi, ze cata
nasza mowa o Bogu ma charakter analogiczny. Oznacza to, ze mozemy wypowiadac prawdziwe
i niewieloznaczne zdania o Bogu, choé nie oznaczajg one tego samego, co myslimy, gdy méwimy
o stworzeniach. Bdg jest ponad naszym ludzkim jezykiem. Wyjasniamy Jego tajemnice poprzez
analogie.

Substancja (istota) i istnienie

Wczesniej wspomnielismy, ze substancja (istota) oznacza esencje (czym co$ jest) z akcentem na
jej istnienie. Substancja jest tym, co istnieje pod przypadtosciami. Ale mozemy tez pomysle¢ o
wielu substancjach, ktére nie istniejg. Kiedy myslisz o swoim stoniu, to najprawdopodobniej
myslisz o substancji, ktéra nie istnieje. Mozna zatem odrézni¢ dwie rzeczy — substancje (czy tez
nature, istote lub esencje) rzeczy oraz jej istnienie. Nie mozemy jednak mysleé o istnieniu jako o
czyms dodanym, czy przyczepionym do substancji na sposdb okfadek okalajgcych ksigzke.
Istnienie przenika substancje podobnie jak swiatto przenika powietrze. Istnienie jest czyms
najwfasciwszym dla substancji, jest jej aktem, ktéry sprawia, ze ona istnieje. Mozna powiedzie¢,
ze istnienie jest nie tym, co substancja ma, lecz co robi.

Akt i moznos¢

Okreslenie ,,aktualny"l w powszechnym uzyciu oznacza ,na czasie”, ,terazniejszy”, ,obecny”.
Mowimy, ze mamy aktualne oprogramowanie, albo, ze baza danych zostata zaktualizowana. W
rozumieniu metafizycznym aktualny oznacza zrealizowany, urzeczywistniony, zakonczony i
dokonany. W mowie codziennej uzywamy takze stowa potencjat i potencjalny, ktére oznacza
jakas mozliwos¢ lub zdolnos¢ do wykonania czegos. Stowo to pochodzi od facinskiego
,potentia”, ktére tutaj ttumaczymy jako ,,moznosé¢”. W metafizyce ,moznos¢” ma nieco inne

! Yacinskie stowa actus i potentia zazwyczaj thumaczy sie jako urzeczywistnienie i mozno$¢. Jednak poniewaz
stowo ,,akt” zyskato z biegiem czasu swoje miejsce w polskim jezyku filozoficznym postanowilismy zachowac je
tutaj w tacinskiej formie.
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znaczenie niz potencjat w mowie potocznej. Gdy co$ jest w moznosci w znaczeniu
metafizycznym oznacza to, ze jest jeszcze niewykonane, ze moze by¢ uczynione, ale jeszcze nie
jest dokonane lub skonczone. Zatem wszystko w swiecie jest albo w moznosci albo w akcie,
tzn. albo jest juz urzeczywistnione albo dopiero czeka na urzeczywistnienie.

Odwotajmy sie do przyktadu. Kiedy firma budowlana rozpoczyna budowe domu mozemy
powiedzieé, ze istnieje dom w moznosci. Jest plac budowy przygotowany do wzniesienia
budynku, sg pracownicy, narzedzia i materiaty potrzebne do zbudowania domu. Nie ma jednak
rzeczywistego domu, dom jest jedynie w moznosci — istnieje potencjalnie w materiatach, sile i
umiejetnosciach robotnikdw i umysle architekta. Gdy jednak dom zostanie zbudowany to
moéwimy w metafizycznym sensie, ze przeszedt z moznosci do aktu (urzeczywistnienia). Dom
stat sie aktualny to znaczy, ze istnieje realnie. Ale nawet w urzeczywistnionym domu nadal jest
wiele moznosci. Mozna go na przyktad umeblowa¢, przebudowac¢ lub nawet zburzy¢. Kiedy sie
nad tym zastanowisz widzisz, ze kazde stworzenie ma jakas ,,ilos¢” aktu i jakas ,ilo$¢” moznosci.
Wszystko, co stworzone rozposciera sie pomiedzy moznoscig a aktem. Na kraricach znajduje sie
czysty akt i czysta moznos¢. Rdzne byty majg rozng ,ilos¢” moznosci i aktu, to znaczy sg
zaktualizowane w réznym stopniu. Na przyktad aniotowie sg bardziej zaktualizowane niz rzeczy
posiadajgce ciato, poniewaz nie s3 w moznosci do oddzielenia formy od materii. Nie moga
zatem ulec rozktadowi czy zniszczeniu. Mogg jednak zosta¢ unicestwione przez Boga, zatem sg
w moznosci do nieistnienia. Jedynym czystym aktem jest sam Bég. W Nim substancja (istota)
lub natura utozsamia sie z istnieniem. Zatem Boég jest ,,czystym bytem” i dlatego Bég nie moze
przestac istnie¢ lub nawet zmienic sie w jakikolwiek sposob. Z tego wynika takze, ze Bdg jest
doskonaty —w Nim wszystko jest urzeczywistnione, dopetnione, czyli jest w akcie.

Forma i materia

PowiedzieliSmy, ze wszystko, co stworzone jest rozpiete miedzy czystym aktem, ktorym jest Bog
i czystg moznoscig. Czysta moznos¢ nazywa sie materig. Materia w metafizyce ma inne
znaczenie niz w codziennym jezyku. W zwyktym uzyciu przez materie rozumiemy materiat — cos,
co stuzy do wykonywania réznych rzeczy. Tkanina i cegta s3 materig do wytwarzania ubran i
budowy domdéw. W metafizyce natomiast materia jest czyms, co tkwi u podstaw wszelkiego
bytu materialnego. Jest czyms, co sprawia, ze rzecz jest materialnym indywiduum, choé sama z
siebie nie jest okreslona w zaden sposéb.

Aby lepiej zrozumieé czym jest materia musimy wprowadzi¢ jeszcze jedno pojecie, to
jest pojecie formy. Ponownie, w powszechnym uzyciu stowo ,forma” zazwyczaj oznacza ksztatt
rzeczy. Méwimy, ze czapka ma ksztatt stozka lub talerz ma forme kota. Méwimy takze, ze
formuje sie co$ w co$ innego. Takie zwykte uzycie stowa ,forma” nie jest catkiem rdézne od tego,
co rozumiemy przez forme w metafizyce. Ale ponownie, aby zrozumieé¢ co oznacza ono w
metafizyce musimy zaczgé mysleé abstrakcyjnie. Forma w metafizyce stanowi cate okreslenie
rzeczy. Jest wszystkim, co charakteryzuje rzecz. Mozna powiedzie¢, ze forma jest tym, co
sprawia, ze rzecz jest tym czym jest.

Pomysl na przyktad o psie. Forma psa to jest wszystko, co mozemy o nim powiedzie¢. W
tym sensie forma jest tym, co in-formuje nas o danej rzeczy. Samo stowo ,informowac” znaczy
wiozy¢ forme rzeczy do naszego umystu. Zatem forma jest catg wiedza, ktérg mozemy
wydoby¢ z poszczegdlnych rzeczy, aby uczyni¢ je znanymi sobie. Zatem formg psa jest wszystko,
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co pies posiada. Na przyktad cztery nogi, dwoje uszu, jedng gtowe, ogon (moze w formie
szczatkowej), psi uktad oddechowy, psi uktad krgzenia, psig skdre, ubarwienie itd. To wszystko
stanowi forme psa. Gdyby pies nie miat formy psa to nie bytby psem. Z kolei materia jest tym,
co forma ksztattuje (okresla, ,in-formuje”). Forma psa bez materii nie mogtaby stworzyé psiej
substancji (istoty). Mozna wiec powiedzieé, ze materia jest zupetnie nieokreslonym podtozem,
ktére jest aktualizowane (urzeczywistniane) przez forme. Zatem forma jest jakby aktem psa
natomiast materia jest tym, co sprawia, ze pies jest w moznosci do réznych rzeczy. Materia jest
czystg moznoscig. Ale jak juz zaznaczylismy, forma jest tym, co informuje nasz umyst.
Rozumiemy i poznajemy jedynie forme rzeczy, poniewaz to jest cate i jedyne okreslenie rzeczy.
Stad wynika pewien paradoks — nie mozemy wiedzieé czym jest materia, poniewaz materia jest
doktadnie tym, co nie ma sobie nic poznawalnego. Jest ona jakby zaprzeczeniem wszelkiego
poznania i rozumienia. Jest ,doskonale” nieokreslona i nieukierunkowana. Dlatego, gdy
mowimy, ze rozumiemy czym jest materia, wypowiadamy sie prawdziwie tylko gdy rozumiemy,
Ze nic na jej temat nie mozemy zrozumied. Ale jezeli tak, to skad w ogdle wiemy, ze materia
istnieje? Materia nie istnieje osobno od obiektow fizycznych (ciat). Sama z siebie jest jedynie
konstruktem umystowym. Istnieje jedynie w powigzaniu z forma. Gdyby materia nie istniafa
wszystkie byty bylyby jedynie formalne, to znaczy niematerialne. Wiemy jednak, ze ciata sg
materialne, zatem musi istnie¢ co$ co sprawia, ze forma staje sie materialna. Tym czyms jest
podtoze w postaci materii.

Powinnismy jeszcze doda¢, ze materia jest ogélnym pojeciem, ktére — wraz z formg —
wyjasnia strukture bytu materialnego. W sensie ogélnym materia nazywana jest materig
pierwszg (tac. materia prima). Mozemy jednak pomysle¢ takze o materii istniejgcej w
konkretnym bycie materialnym. Materia istniejgca w rzeczywistym bycie (bycie aktualnym) jest
w jakis sposdb okreslona i dysponowana. Nazywamy jg wtedy materig oznaczong (fac. materia
designata). W dyskusjach o ewolucji nalezy pamieta¢, ze materia oznaczona istnieje jedynie w
powigzaniu z forma w aktualnym bycie. Nie mozemy postrzega¢ formy jako czegos
przyczepionego do materii oznaczonej. Materia oznaczona nie istnieje osobno od formy. W
rzeczywistym bycie rozrdznienie formy i materii jest jedynie rozréznieniem mysinym (to znaczy
zachodzi w naszym umysle, nie w rzeczywistosci). Nie ma rzeczywistego istnienia formy i materii
tak jakby byly one czesSciami jednego bytu. Raczej materia jest moznoscig zaktualizowang
(urzeczywistniong czy zrealizowang) przez forme. Niezrozumienie tego szczegétu doprowadzito
niektorych tomistéw do tworzenia i popierania btednych argumentdw na poparcie teistycznego
ewolucjonizmu.

Forma substancjalna, forma przypadtosciowa i forma jednostkowa

Wczesniej wyjasnilismy, ze substancja (istota) lub esencja jest tym, co sprawia, ze rzecz jest tym,
czym jest a przypadtosci sg tym, co rzecz ma. Zaréwno substancja jak i przypadtosci stanowig
jakies okreslenie bytu. Na przyktad kon posiada substancje konia (koniowatos$é) a takze
przypadtosci typowe dla koni (koriskie cechy). Ale powiedzieliSmy takze, ze forma jest tym, co
daje rzeczy cafg jej tresc (inteligibilnos¢). Cokolwiek mozemy wiedzie¢ o rzeczy pochodzi od jej
formy. Stosownie do tego mozemy mowi¢ o formie substancjalnej i formie przypadtosciowe;j.
Forma substancjalna to ta, ktéra okresla substancje (istote) rzeczy, to znaczy, czym rzecz jest
niezaleznie od jej przypadfosci. Forma przypadtosciowa jest tym, co sprawia, ze dana rzecz jest
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taka jaka jest w tym okreslonym momencie i okolicznosciach. Forma przypadtosciowa informuje
nas o tym, co posiada substancja (istota). Dlatego czesto okreslenie ,forma substancjalna” jest
uzywane zamiennie z substancjg (istotg) lub esencjg rzeczy natomiast ,forma przypadtosciowa”
oznacza mniej wiecej to samo, co przypadtosci rzeczy.

Jezeli teraz wezmiemy pod uwage byt indywidualny mozemy powiedzie¢, ze posiada
swojg forme jednostkowa (lub indywidualng). Forma ta okresla jednostkowa substancje tej
rzeczy i przypadtosci tej konkretnej rzeczy. Forma jednostkowa jest tg, ktéra aktualizuje
(urzeczywistnia) materie oznaczong. Ale ten sam byt posiada forme substancjalng (istotows),
ktérg dzielg wszystkie byty o tej samej naturze czy tez nalezace do tego samego gatunku.
Dlatego mozemy przeciwstawi¢ sobie forme jednostkowg oraz substancje (istote) rzeczy.
Substancja (istota) moze by¢ ta sama dla wielu rzeczy (na przyktad wiele koni dzieli te samg
istote konia), ale forma jednostkowa jest szczegdlna tylko dla jednej rzeczy (tego konia). Zmiana
przypadtosci wywotuje zmiane formy jednostkowej, ale nie zmiane substancji (czyli istoty
rzeczy). Na przyktad gdy przytniemy grzywe koniowi to zmienimy forme jednostkowa tego
konkretnego konia, ale nie zmienimy substancji (czy formy substancjalnej) tego konia. Nie
zmienimy takze nic w substancji (lub gatunku) jakiegokolwiek innego konia. , Koniowatos¢”
znajdujgca sie w kazdym koniu nie zostaje w zaden sposdb zmodyfikowana przez zmiane
przypadtosciowg zachodzaca w jednostce nalezgcej do gatunku kon.

Metafizyczna struktura bytu

Jako podsumowanie naszej dyskusji na temat struktury bytu przedstawiamy nastepujgce
schematy:
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BOG

istota = istnienie = realny byt

byt duchowy

+ istnienie = realny byt
byt materialny (ztozony)
istota
substancjalna +przypadfo§ci - realny b\/t

Agetery/

Przyczynowos¢

Jedna z podstawowych zasad metafizycznych gtosi, ze wszystko ma przyczyne, powdd swojego
istnienia i dziatania. Jezeli pomyslisz o tym z dystansu, to dojdziesz do wniosku, ze zasada ta nie
jest jedynie jaka$ abstrakcyjng ideg nalezgcg do waskiej dziedziny metafizyki. Zasada ta
obowigzuje réwniez poza kontekstem filozoficznym. W istocie jest to zdroworozsgdkowa
zasada, ktérg mozna dostrzec wszedzie — w fizyce, biologii, astronomii i zyciu codziennym.
Wszystko jest powodowane przez cos innego. W metafizyce jednak mozemy przesledzi¢ tancuch
przyczyn i skutkéw az do ich ostatecznego zrddfa, ktérym jest najwyzszy byt, Absolut. Bog jest
jedynym bytem, ktdry jest przyczyna, ale sam nie ma przyczyny. Mozemy powiedzie¢, ze jest
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przyczyng samego siebie. Od Niego wszystko inne otrzymuje swojg przyczyne, albo
bezposrednio albo jednoczesnie bezposrednio i za posrednictwem stworzen.

Rodzaje przyczynowosci

Kiedy méwimy o Bogu bedacym bezposrednig przyczyng mamy na mysli to, ze powoduje On co$
bez uzycia czegokolwiek innego. Podobnie méwimy, ze cztowiek moze zrobi¢ cos bezposrednio,
gdy na przyktad stolarz wycigga gwozdz z torby, lub posrednio (to znaczy za posrednictwem
innego bytu), jak ma to miejsce gdy na przyktad stolarz uzywa miotka, aby wbi¢ gwozdz w
deske. W drugim przypadku pierwszg przyczyng jest stolarz natomiast przyczyng wtérng jest
miotek. Mozna wiec powiedzie¢ zaréwno, ze mtotek wbija gwdzdz jak i ze stolarz wbija gwdézdz.
Podobnie mozna powiedzie¢, ze ciesla tnie drewno lub, ze pita tnie drewno — nie sama z siebie,
lecz moca ciesli, ktdry dziata tu jako pierwsza przyczyna.

Istnieje takze szczegdlny rodzaj przyczyny wtdrnej zwany przyczyng instrumentalna.
Odwotajmy sie do innego przyktadu. Mozna potfozy¢ na stole kawatek kredy. Wyobraz sobie, ze
wiatr dmuchnat przez sale tak mocno, ze kreda zostata przesunieta po powierzchni stotu i
zostawifa na nim jakies biate linie. W tym przypadku wiatr jest pierwszg przyczyng, natomiast
kreda jest przyczyng wtdérng rysowania linii na stole. Po chwili do sali wszedt nauczyciel, wziat
krede i napisat na tablicy kilka zdan. Ponownie nauczyciel jest przyczyng pierwszg, natomiast
kreda przyczyng wtorna. Jednak w tym ostatnim przypadku skutek, ktérym jest zrozumiaty tekst
napisany na tablicy, przekracza naturalng moc przyczyny wtérnej, czyli kredy. Do natury kredy
nalezy zostawianie znakéw na powierzchni, jednak napisanie poematu czy réwnania
matematycznego przekracza nature kredy. Kiedy przyczyna wtdrna zostaje pobudzona przez
przyczyne pierwszg do wywotania skutku przekraczajgcego naturalng moc przyczyny wtérnej
wtedy przyczyne wtdrng nazywamy przyczyng instrumentalng. Zatem w pierwszym przyktadzie
kreda byta zwykta przyczyng wtdrng, natomiast w drugim przyktadzie stata sie przyczyna
instrumentalna.

Podsumujmy: Kazdy tafncuch przyczynowo-skutkowy sktada sie z pierwszej przyczyny i
przyczyn wtérnych. Jezeli nie ma taricucha, lecz jaka$ przyczyna wywotuje bezposrednio ostatni
skutek, to nazywam to przyczynowoscig bezposrednia. Chrzescijanie wierzg, ze Bog nie tylko
moze, ale faktycznie dziata na oba sposoby — bezposrednio, gdy sprawia co$ bez uzycia przyczyn
wtdérnych oraz posrednio, gdy uzywa stworzen, aby wywotaé zamierzone skutki. Dobry przyktad
bezposredniej przyczynowosci boskiej jest stworzenie rzeczy. Nie moze by¢ zadnej przyczyny
wtdérnej w stworzeniu, poniewaz stworzenie jest wytonieniem bytu z niczego. W stworzeniu
poczatkiem jest nicos¢ kresem jest cos. Ale kazda przyczyna wtdrna jest czyms, co dziata w jakis
okreslony sposéb. Dziatanie jakiejkolwiek przyczyny stworzonej jest jakos okreslone
(zdeterminowane) przez to, czym ona jest. Na przyktad miotek moze uderza¢, kreda moze
zostawiac $lady a pies moze szczekaé lub gonié krélika. Zadna rzecz stworzona nie dziata jednak
w taki sposdb, aby wytwarza¢ samo istnienie rzeczy. Dlatego tez stworzenie moze byc¢
dokonane jedynie przez Boga.

Nie zmienia to faktu, ze Boég uzywa stworzen jako przyczyn naturalnych Ilub
nadprzyrodzonych. Na przyktad, gdy Bog uzywa naturalnego zjawiska, takiego jak piorun, aby
sktoni¢ kogo$ do zrobienia czego$s mozemy powiedzieé, ze piorun staje sie naturalng wtdérng
przyczyng tego skutku (na przyktad, nawrdcenia grzesznika, ktéry postanowit zmienié¢ swoje
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zycie z powodu strachu jaki wywofato w nim nagte uderzenie pioruna). Kiedy Bdg uzywa
aniotéw lub dusz aby dokonac czegos w $wiecie to stajg sie one nadprzyrodzonymi przyczynami
wtérnymi. Na przyktad dusza zmartej osoby pokazana cztowiekowi zyjagcemu aby ten modlit sie
0 jej zbawienie staje sie nadprzyrodzong przyczyng wtérng modlitwy tego cztowieka. W dziele
stwérczym Boga nie uczestniczg ani naturalne ani nadprzyrodzone przyczyny wtorne, czy to
zwykte czy instrumentalne.

Cztery rodzaje przyczyn

Sg cztery rodzaje przyczyn, ktore opisuje klasyczna metafizyka. Kazdy byt materialny musi miec
wszystkie cztery, inaczej nie moze istnie¢. Wyjasni¢ byt lub znalezé przyczyne jego istnienia
oznacza okresli¢ jego cztery przyczyny. Jak wszystkie inne pojecia metafizyczne rédwniez cztery
przyczyny majg charakter analogiczny i abstrakcyjny. Aby je wyjasni¢ odwotam sie do przyktadu
z zycia a nastepnie przeniose go na poziom metafizyczny.

Wyobraz sobie rzezbiarza pracujgcego nad rzezbg, powiedzmy Michata Aniota
pracujgcego nad swoim Mojzeszem. Aby wyrzezbi¢ Mojzesza, Michat Aniot potrzebuje materiat,
w tym przypadku marmur, potrzebuje wtasnych rak (lub swoich uczniéw) oraz dfuto. Musi miec
rowniez pomyst — idee w swoim umysle tego, co chce wyrzezbié. To wszystko sg przyczyny
posggu Mojzesza. Marmur jest przyczyng materialng — nie ma marmuru nie ma posagu. Rece
Michata Aniofa sg przyczyng sprawcza. Dtuto jest rdwniez przyczyng sprawczg, ale wtérna.
Przyczyng formalng jest ksztatt-forma rzezby, w tym przypadku Mojzesza, uformowana w
oparciu o to, co wiemy (lub jak sobie wyobrazamy) historyczng posta¢ Mojzesza. Istnieje takze
przyczyna celowa, ktérg w tym przypadku jest zamiar-intencja rzezbiarza — idea Mojzesza, ktérg
Michat Aniot ma w swoim umysle.

Przetézmy teraz ten przyktad na kategorie metafizyczne. Przyczyng materialng jest
materia (w rozumieniu metafizycznym, patrz wyzej). Byty niematerialne, takie jak aniotowie, nie
majg przyczyny materialnej. Przyczyng sprawczg jest co$, co sprawia, ze co$ sie staje. tatwo
mozemy sobie wyobrazi¢ przyczyne sprawcza, poniewaz to jest ten rodzaj przyczyny, ktdra
najczesciej badajg nauki przyrodnicze. Przyczyng sprawczg ruchu planet jest sita grawitacji.
Przyczyng sprawczg poruszania sie samochodu po drodze jest jego silnik, przyczyng sprawcza
ciepta wychodzgcego z kominka jest ogien itd. Przyczyna sprawcza to ta, ktéra sprawia, czyli
wytwarza lub czyni rzeczy. Trudniej jest zrozumieé przyczyne formalng, poniewaz rzadko kiedy
jest ona przedmiotem badan nauk przyrodniczych i wymaga bardziej abstrakcyjnego myslenia.
Przyczyna formalna sprawia, ze rzecz jest tym, czym jest. Ogdlnie mowigc przyczyng formalng
jest forma rzeczy, poniewaz forma sprawia, ze rzecz jest tym, czym jest. Przyczyng celowg jest
cos$ co sprawia, ze rzecz sie staje lub zmierza do okreslonego celu. W naszym przykfadzie idea
(pomyst) Mojzesza w umysle Michata Aniota prowadzi go do celu, jakim jest wyrzezbienie
posggu o tym okreslonym ksztatcie. Mozemy wyobrazi¢ sobie przyczyne celowg jako taki
magnes, ktory przycigga rzeczy do siebie i w ten sposéb czyni je takimi badz innymi lub
powoduje, ze dziatajg w taki a nie inny sposdb. W tym kontekscie przyczyna sprawcza jest jakby
czyms co popycha rzeczy, aby byty tym czym sg lub zmierzaty do swojego celu.

Michat Chaberek OP
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