Tomasz z Akwinu a inteligentny projekt

Tomistyczni ewolucjonisci utrzymujg, ze filozofia/teologia $Sw. Tomasza jest niespdjna ze
wspotczesng teorig inteligentnego projektu (IP). Jednoczesnie jednak uwazajg, ze mozna ja
pojedna¢ z neodarwinizmem. Takie stanowisko moze wydawac sie dziwne nawet dla
niechrzescijanina. Jest wiele mozliwych powoddéw dlaczego tomistyczni ewolucjonisci
zdecydowali sie przeciwstawié teorii inteligentnego projektu. Niektérzy moga jej po prostu nie
znac i przez to jej nie rozumieé, inni byé moze bojg sie ,$Srodowiska naukowego” i ,konsensusu
naukowego”. Jeszcze inni by¢ moze rzeczywiscie wierzg, ze argumenty na rzecz IP w jakis
sposob zagrazajg tradycyjnym argumentom tomistycznym na rzecz istnienia Boga zwanym
piecioma drogami. Niemniej trzeba doda¢, ze tomistyczni ewolucjonisci nigdy nie wypracowali
spdjnego stanowiska odnosnie IP. Przywotujg wiele rdinych obiekcji, czasami wzajemnie
wykluczajgcych sie, ktdre zapozyczajg czasem od ewolucjonistdw ateistycznych, czasem od
teistycznych a czasem nawet of kreacjonistéw mtodej ziemi. Mozemy wiec ustyszeé, ze IP jest
redukcjonizmem, ze wyklucza ,pigtg droge” Tomasza, ze przyjmuje perspektywe ,boga
zapchajdziury”, ze nie jest naukowy, nie jest chrzescijaniiski lub, ze jest mechanistyczny. W
ksigzce Sw. Tomasz z Akwinu i ewolucja mozna znalez¢é odpowiedz na nie mniej niz szesnascie
argumentow zaczerpnietych z pism tomistycznych krytykow IP. Tutaj zaprezentuje jedynie trzy z
nich wraz z odpowiedziami. Ale najpierw musimy wyjasni¢, czym jest inteligentny projekt.

Czym jest inteligentny projekt?

Wiekszos¢ krytyki skierowanej przeciwko IP opiera sie na ,atakowaniu chochota”, poniewaz
opiera sie o btedne rozumienie IP. Takze wielu tomistdw propaguje karykature tej teorii
rozpowszechniang przez media. Dlatego pierwszym krokiem w odpowiedzi na krytyke IP jest po
prostu odwotanie sie do poprawnej definicji IP. Najlepszym miejscem do szukania odpowiedzi
na pytanie czym jest IP jest strona internetowa autoryzowana przez twércéw inteligentnego
projektu. Na stronie www.intelligentdesign.org mozna przeczytac:

Inteligentny projekt oznacza naukowy program badawczy jak tez grupe naukowcdw, filozofow i
innych badaczy, ktdrzy poszukujg dowodow na istnienie projektu w przyrodzie. Wedtug teorii IP
niektdre cechy swiata i bytow ozywionych najlepiej wyjasnia sie poprzez odwotanie do przyczyny
inteligentnej a nie niekierowanego procesu takiego jak naturalna selekcja. Poprzez badanie i
analize czesci systemu teoretyk projektu jest w stanie okresli¢ czy rézne struktury naturalne sq
wytworem przypadku, prawa przyrody, inteligentnego projektu, lub jakiegos wspdtdziatania
tych czynnikéw. Tego typu badanie przeprowadza sie poprzez obserwacje tych rodzajow
informacji, ktore powstajq, gdy dziatajg podmioty inteligentne. Nastepnie naukowcy poszukujqg
obiektow posiadajgcych te same witasciwosci (z punktu widzenia informacji), o ktorych
powszechnie wiadomo, Zze pochodzq od inteligencji. W ramach IP zastosowano naukowe metody
wykrywania projektu w biologicznych strukturach nieredukowalnie zfozonych, ztozonej i
okreslonej informacji zawartej w DNA, fizycznej strukturze Swiata podtrzymujgcej zycie oraz
geologicznie nagtym pojawieniu sie roznorodnosci biologicznej w zapisie kopalnym w czasie
eksplozji kambryjskiej okoto 530 miliondw lat temu.
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Argument 1. Niektdrzy tomisci uznajg, ze teoria IP ma charakter redukcyjny w tym sensie, ze
umniejsza filozoficzne poszukiwania Boga i wypiera je argumentami, ktére w istocie nigdy nie
docierajg do Boga. Inteligentny projekt jest zatem jednym z redukcjonizmoéw, jakimi
przepetniona jest wspodtczesna kultura, podobnym do mechanicyzmu, naturalizmu,
materializmu i tym podobnych.

Odpowiedz: Argument ten ma Zrédto w btednym przyporzadkowaniu teorii IP do dziedziny
filozofii zamiast nauk przyrodniczych. Tomisci, ktdrzy uzywaja tego argumentu popetniaja
podwadjny bfad. Z jednej strony wymagaja od IP, aby byt , dobrg filozofig”, co nie jest celem tej
teorii, z drugiej zas odmawiajg IP statusu ,prawdziwej nauki”, poniewaz — ich zdaniem — IP
przekracza granice metody naukowej i wkracza na pole filozofii. Oba zarzuty wynikajg z
nieuznawania IP jako nauki. Jezeli jednak przeczytamy uwaznie definicje przytoczong powyzej
nie mozemy doj$é do wniosku, ze IP udaje filozofie.

Ponadto niektérzy tomisci nie uznaja samego podziatu na filozofie i nauke.
Nieporozumienie to wynika z bezrefleksyjnego przeniesienia przestarzatego, przed-
nowozytnego podziatu dyscyplin w nasze czasy. Byé moze w czasach starozytnych i
sredniowiecznych nauki przyrodnicze stanowity jedynie cze$¢ filozofii, powiedzmy — filozofii
przyrody. Ale w nowozytnosci nauki rozwinety sie tak bardzo, ze doczekaty sie odrebnego celu i
metody. Nie wynika z tego, ze nauki przyrodnicze i filozofia sg odizolowane lub sprzeczne.
Relacja miedzy naukami przyrodniczymi a filozofig jest analogiczna do relacji miedzy filozofig a
teologig. Niektére elementy nauk teologicznych sg witasciwe tylko teologii i nie mogg by¢
odkryte przez filozofie, niemniej nie oznacza to, ze sg sprzeczne z filozofig. Na przyktad
teologiczna doktryna na temat Tréjcy Swietej rézni sie od filozoficznej koncepcji Absolutu, cho¢
nie jest z nig sprzeczna. Podobnie istniejg teorie $cisle naukowe, ktdére sg niezalezne od
twierdzen filozoficznych, nawet jezeli sg spdjne z niektérymi z nich i sprzeczne z innymi. Na
przyktad naukowa teoria Wielkiego Wybuchu rézni sie — cho¢ nie zaprzecza — teologicznej
doktrynie na temat stworzenia z niczego.

| podobnie naukowy argument na rzecz projektu wyprowadzony z nieredukowalnej
ztozonosci rdézni sie od filozoficznego argumentu na rzecz istnienia Boga, takiego jak pigta droga
Sw. Tomasza, ale nie jest z nig sprzeczny. Nieredukowalna ztozonos$¢ dowodzi istnienia projektu
w obrebie nauki (przyrodoznawstwa) natomiast pigta droga dowodzi istnienia Boga w obrebie
filozofii. Kiedy uznamy podziat na nauke i filozofie nie ma problemu redukcjonizmu w teorii
inteligentnego projektu. Ta teoria nie moze osiggng¢ tych samych wnioskéw co filozofia,
poniewaz to nie jest jej celem. Na przyktad, IP nie wie nic o przyczynie formalnej, ktéra stanowi
wiasciwy przedmiot metafizyki. Nie wynika jednak z tego, ze zwolennicy IP zaprzeczajg istnieniu
przyczyny formalnej. Po prostu nie jest zadaniem nauki szukanie przyczyny formalnej, a
poniewaz IP jest naukowy, to nie zajmuje sie przyczynami formalnymi. Redukcjonizm
pojawiatby sie, gdyby naukowiec twierdzit, ze teoria IP moze catkowicie wyjasnic¢ rzeczywistosé.
Ale zwolennicy IP tego nie mowig. Tak naprawde zwolennicy IP sg bardziej otwarci na filozofie i
teologie niz ich naukowi przeciwnicy z obozu neodarwinistycznego. W istocie, jest wielu
neodarwinistéw twierdzgcych, Zze teorie typu ewolucyjnego dostarczajg ostatecznego
wyjasnienia poczatkéw biologii. Skutkiem tego to raczej neodarwinizm niz IP podpada pod
zarzut tomistow o bycie teorig redukcjonistyczng.
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Argument 2. Niektorzy tomisci uwazajg, ze zwolennicy IP uzywajacy przyktadéw maszyn
stworzonych przez ludzi w celu wyjasnienia projektdw biologicznych redukujg organizmy zywe
do maszyn. Tomisci natomiast uznajg, ze organizmy zywe nie sg maszynami. Byty ozywione
posiadajg niematerialng zasade dziatania, ktérg jest ich forma (dusza). Byty zywe przekraczajg
materie i nie mozna ich zredukowa¢ do zbioru reakcji chemicznych lub zestawu czesci. Zatem
metoda uzywana w IP stoi w sprzecznosci z filozofig tomistyczna.

Odpowiedz: W tym argumencie miesza sie analogie z utozsamieniem. Nauka (taka jak biologia)
rzadko moéwi o organizmie jako jednej zyjacej catosci. Zwtaszcza gdy chodzi o argument z
nieredukowalnej ztozonosci, IP odwotuje sie do czesci organizmow, ktére dziatajg zupetnie jak
czesci w maszynach takich, jak na przyktad silniki budowane przez ludzi. Analogia pomiedzy
wicig bakteryjng i srubg napedowg todzi jest oczywista. Niektdrzy tomisci zaprzeczajg jednak
samej mozliwosci zbudowania analogii miedzy artefaktami a bytami naturalnymi. Popadajg
przez to w konflikt z Tomaszem, ktéry sam odwotuje sie do takich analogii. Oto kilka
przyktaddéw:

We wszystkich rzeczach poruszanych rozumem ujawnia sie rozumny porzqdek zgodnie, z ktorym
dziata ow rozum, nawet jezeli same te rzeczy nie posiadajg rozumu. Tak na przyktad strzata
zmierza wprost do tarczy na mocy ruchu nadanego jej przez tucznika tak jakby sama miata
kierujgcy jq rozum. To samo widac¢ w ruchu zegardw i w ogdle wszelkich wynalazkéw bedgcych
dzietem cztowieka. Jak zatem majqg sie artefakty do tworczej dziatalnosci cztowieka (ars
humana) tak majq sie wszelkie rzeczy naturalne do twodrczej dziatalnosci Boga (ars divina). |
dlatego porzgdek ujawnia sie w rzeczach poruszanych przez przyrode tak samo jak w rzeczach
poruszanych przez rozum (S.Th. I-11,13,2 ad3).

Wszystkie rzeczy odnoszq sie do Boga jak wytwory ludzkie do rzemiesinika ... Stqd cata przyroda
jest jak pewne dzieto Boskiej sztuki (ScG 111,100).

Rzeczy naturalne zalezq od Boskiego umystu tak jak wytwory ludzkie zalezq od umystu ludzkiego
(5.Th.1,17,1 co).

Sztuka nasladuje przyrode. Dzieje sie tak, poniewaz zasady majq sie do siebie tak samo jak majq
sie do siebie dziatania i skutki. Zasadq tego, co staje sie poprzez sztuke jest umyst ludzki, ktory
wywodzi sie z umystu Boskiego bedgcego zasadq rzeczy naturalnych. Zatem konieczne jest, aby
ludzkie dziatania twdrcze nasladowaty dziatania przyrody a rzeczy bedgce wytworami sztuki
nasladowaty rzeczy znajdowane w przyrodzie (Sent. Politic. Pr. 1).

Z podanych cytatéw widzimy, ze Tomasz sam postuguje sie analogia miedzy wytworami
ludzkimi a wytworami przyrody. Tym bardziej wiec teoria IP nie jest sprzeczna z filozofig
tomistyczng postugujac sie takg sama analogia.

Argument 3. Niektdrzy tomisci przywotujg popularny argument przeciwko IP zwany , bogiem
zapchajdziurg”. Wedtug argumentu ,boga zapchajdziury” nie mozemy zaktada¢ przyczynowosci
boskiej wtedy, gdy nie znana jest nam przyczyna naturalna, poniewaz z chwilg odkrycia
przyczyny naturalnej przyczynowos¢ boska zostaje wykluczona. Zatem nasze przyjmowanie
boskiej przyczynowosci bytoby jakby wypetnianiem luk w naszej wiedzy jaka$ nieznang moca
nadprzyrodzong. Postep naukowy usuwa te moc zostawiajgc wrazenie, ze religia daje jedynie
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tymczasowe, prowizoryczne wyjasnienia. IP podpada pod zarzut ,boga zapchajdziury”,
poniewaz postuluje sie w nim przyczynowos$¢ nadprzyrodzong w celu wyjasnienia luk w
darwinistycznych teoriach powstania gatunkéw.

Odpowiedz: S3 co najmniej dwa problemy z tym argumentem. Po pierwsze, argument , boga
zapchajdziury” nie odnosi sie do inteligentnego projektu. Po drugie, argument ten sam z siebie
jest oparty na utomnej logice.

Odnosnie do pierwszego musimy zauwazy¢, ze w przytoczonej definicji IP nie mowi sie
nic o boskiej lub nadprzyrodzonej przyczynowosci w swiecie. Skoro zatem ,,bdg” nie jest czescig
teorii, to nie moze by¢ w niej btedu ,,boga zapchajdziury”. Nie jest takze prawdg, ze IP postuluje
przyczyne inteligentng jedynie dlatego, ze nie rozpoznaje innych przyczyn, czyli, ze jest
argumentem z ignorancji. Wrecz przeciwnie — aby rozpoznaé nieredukowalng ztozono$é musza
by¢ znane wszystkie czesci systemu i ich funkcje. To wtasnie pozytywna wiedza (tzn. jak rzecz
jest zbudowana) umozliwia naukowcom ocenienie, czy dany system (np. biologiczny) jest
nieredukowalnie ztozony czy nie, oraz czy moégtby powstaé na drodze przypadku i selekcji czy
nie.

Drugi problem polega na tym, ze wedtug logiki argumentu ,boga zapchajdziury” nigdy
nie moglibySmy przyja¢, ze jakies zjawisko na ziemi zostatlo wywotane przez czynnik
nadprzyrodzony (Boga), poniewaz teoretycznie kazdy skutek w Swiecie materialnym moze mieé
naturalne wyjasnienie. Na przyktad, zmartwychwstanie Chrystusa wymagato bezposredniego
dziatania Bozego, co oczywiscie nie jest naturalnym wyjasnieniem. Jednak faryzeusze twierdza,
ze ciato Chrystusa zostato wykradzione z grobu, natomiast liberalni egzegeci uwazajg, ze
zmartwychwstanie opisane w Ewangeliach jest jedynie projekcjg pragnien wspdlnoty, ktéra
pragneta, aby misja Jezusa okazata sie sukcesem. Mamy wiec co najmniej dwa naturalne
wyjasnienia zmartwychwstania. Jezeli kto$ zatem odwotuje sie do bezposredniej boskiej
przyczynowosci w zmartwychwstaniu, to wprowadza ,boga” w luki naszej wiedzy. Te ,luki”
mogg by¢ pdzniej usuniete przez np. egzegetdéw. To samo odnosi sie do kazdego cudu. Jezeli np.
nie wiemy jak doszto do rozmnozenia chleba musielibysmy uzna¢, ze naturalne wyjasnienie tego
faktu jest jedynie kwestia czasu. Przyjmujagc Boska nadprzyrodzong przyczynowosé w
rozmnozeniu chleba teolog popadatby w btad ,boga zapchajdziury”. Zgodnie z logikg argumentu
powinno sie zawsze przyjmowaé, ze istnieje materialne i naturalne wyjasnienie dla kazdego
zjawiska fizycznego. Tylko wtedy mozna unikngé¢ zarzutu ,boga zapchajdziury”. A jednak
zgodnie z wiarg chrzescijaniska, niektére zjawiska nie majg fizycznego wyjasnienia. Chrzescijanin
jest zobowigzany na mocy wiary uznaé, ze istniejg luki w ludzkiej wiedzy na temat Swiata
materialnego. W tych przypadkach Bég nie jest wpychany w luki naszej wiedzy lecz raczej Bég
jest jedynym i prawdziwym wyjasnieniem. Zarzut ,boga zapchajdziury” nie pozwala na przyjecie
takiego stanowiska nawet prowizorycznie, to znaczy do czasu znalezienia ,prawdziwej
przyczyny”. Zarzut ten wyklucza przyjecie nadprzyrodzonej przyczynowosci. Zatem zgadza sie ze
stanowiskiem naturalizmu, ale nie z chrzescijanskim rozumieniem $wiata. Nie moze zatem by¢
spojny z tomistycznym podejsciem do przyczynowosci.
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